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e Mesto Banska Stiavnica
Radni¢né namestie 1, 969 24 Banska Stiavnica

Mesto svetového dedicstva

Vasa znacka:

Nasa znacka: 643/2024/Vyst.

Vybavuje: Ing. Janka Korefiova

Tel.: 045 / 6949603, 0907818591

E-mail: janka.korenova@banskastiavnica.sk
Datum: 27.06.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
O DODATOCNOM POVOLENI STAVBY

Stavebny tirad Mesto Banské Stiavnica, ako stavebny urad prislugny podl'a § 117 zakona &. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
"stavebny zakon"), preskumal ziadost’ 0 dodato¢né povolenie stavby, ktort diia 18.10.2022 podali

Mgr. Michal Ondrejovi¢, Ivana Houdeka 1924/22, RuZomberok,
Mgr. Martina Ondrejovi¢ova, Zvonéekova 6,900 31 Stupava,
ktorého zastupuje Bc. Anton KraPovi¢, Svity Anton 16, 969 72 Svity Anton

(d’alej len "stavebnik"), a na zaklade tohto preskimania podl'a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného
zakona

dodatoéne povoPluje
zrealizované stavebné prace na stavbe

" Samostatne stojaci rodinny dom s gariZou "
Banska Stiavnica, Ovocna ulica

(d’alej len "stavba'") na pozemkoch : Rodinny dom : register "C" parc. ¢. 5136/6, spevnené plochy na
pristup k rodinnému domu: register "C" parc. ¢. 5135/3, 5135/4, Ostatné stavebné objekty: register
"C" parc. €. 5136/1, 5136/3, 5136/4 v katastralnom izemi Banska Stiavnica.

Stavba v sucasnej dobe obsahuje:

- samostatne stojaci rodinny dom s gardzou, s prisluSenstvom, spevnenymi plochami a pripojkami
na inzinierske siete

- zastavana plocha 264 m2, uzitkova plocha 212,4 m2, INP, prizemny, murovany,

- garaz - parkovanie jedného automobilu , priestor na skladovanie veci

- spevnené plochy na pristup k rodinnému domu cez parcelu CKN 5135/3 k.0i. Banské Stiavnica

- strecha sedlova so sklonom 8 stup., hlinikova plechova krytina

- vykurovanie elektrické podlahové, klimatiza¢né zariadenie systém vzduch - vzduch

- napojenie na siete vodovodna pripojka zo studne, kanalizacia - Zumpa, , elektricka pripojka

- spevnené plochy - zamkova dlazba, oplotenie - ocelové stipiky s pletivom
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A) Pre dokon¢enie stavby sa urcuju tieto podmienky:

Stavba bude dokoncena podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Miroslav Moravec,
Jasefiova 46/5, 010 07 Zilina a overenej v tomto konani; tato je neoddelitelnou prilohou tohto
rozhodnutia a jej pripadné zmeny nesmut byt’ vykonané bez predchadzajuceho povolenia stavebného
uradu.

Stavba bude umiestnena na pozemku Rodinny dom : register "C" parc. ¢. 5136/6, spevnené plochy
na pristup k rodinnému domu: register "C" parc. ¢. 5135/3, 5135/4, Ostatné stavebné objekty:
register "C" parc. ¢. 5136/1, 5136/3, 5136/4 v katastralnom uzemi Banska Stiavnica tak, ako je to
zakreslené v situaénom vykrese , ktory je sti¢ast'ou projektovej dokumentacie.

Stavebnik zabezpeci vytyCenie priestorovej polohy povol'ovanej stavby opravnenym subjektom.

Pri d’alSom uskuto¢iiovani stavby je nutné dodrziavat’ predpisy tykajlice sa bezpecnosti prace a
technickych zariadeni, najma vyhlasky ¢. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na
zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a
podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti a dbat’ na ochranu
zdravia a 0sdb na stavenisku.

Pri realizacii stavebnych prac musia byt dodrzané prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie a prislusné technické normy.

Stavba bude ukoncend najneskor do 2 rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Stavebnik je povinny stavbu oznacit’ a zabezpecit' v stilade s § 431 stavebného zékona.
Stavebnik zabezpeci, aby sa na stavbe viedol stavebny dennik.

Stavebnik je povinny bezodkladne pisomne oznamit’ stavebnému tradu zacatia stavebnych prac
na stavbe ( § 66 ods.3 pism. h stavebného zakona )

Pred zahajenim prac je potrebné vytycit’ skutoénu polohu existujucich podzemnych inzinierskych
sieti a dodrzat’ ich ochranné pasma v zmysle vyjadreni dotknutych organov.

Dodrziavat prislusné ustanovenia §43d a e Stavebného zakona, ktoré upravujia zakladné a v§eobecné
technické poziadavky na vystavbu. Pri vystavbe musia byt dodrzané vseobecne technické
poziadavky na vystavbu a prislusné technické normy.

Stavba bude uskuto¢nena svojpomocne : stavebny dozor bude Ing. Miroslav Moravec, Jasenova
46/5,010 07 Zilina

So vzniknutymi odpadmi sa musi nakladat’ v silade so zdkonom o odpadoch a tak aby nebolo
ohrozené zdravie l'udi a aby nebolo poskodené Zivotné prostredie. Vzniknuté odpady sa musia
odovzdat’ na znehodnotenie resp. zneSkodnenie len subjektom oprdvnenym na tuto Cinnost.

B) Stavebnik je povinny splnit’ osobitné podmienky vyplyvajice zo stanovisk a rozhodnuti
dotknutych organov:

Splnit’ podmienky OU Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutie & OU- ZH-PLO1-
2022/003377-003 zo dna 21.3.2022.



Okresny tirad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OU-BS-OSZP-2022/000044-
002, zo dita 1.02.2022 dodrzat’ stanovisko a podmienky vyjadrenia

Okresny urad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OU-BS-OSZP-2022/000111-
005, zo dita 9.02.2022 dodrzat’ stanovisko a podmienky vyjadrenia
Orgéan Statnej spravy ochrany prirody a krajiny si uplatituje ako dotknuty organ v izemnom konani

a v stavebnom konani stavby s ndzvom ,,Samostatne stojaci dom s garazou Banska Stiavnica, parc. &.
5136/1 a 5, 5135/3“ na pozemkoch C-KN parcelné ¢islo 5136/1, 5136/5, 5135/3 v katastralnom tzemi
Banska Stiavnica, zaujmy ochrany prirody a krajiny tymito podmienkami:

1.
2.

Pre navrhovant ¢innost’ sa vzt'ahuju povinnosti uvedené v § 13 zakona o ochrane prirody.
Vyrub drevin (stromy a kry) mozno vykonat’ len na zaklade suhlsu organu ochrany prirody
Vv zmysle § 47 ods. 3. zdkona o ochrane prirody, ktory organ ochrany prirody vyda na zaklade
ziadosti Ziadatel'a resp. stavebnikov. Ziadost’ musi obsahovat’ néleZitosti uvedené v § 82 ods. 1
a 2 zakona o ochrane prirody a nalezitosti uvedené v § 22 ods. 8 vyhlasky Ministerstva Zivotné¢ho
prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021, ktorou sa vykonava zakon 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a Kraiiny v zneni neskorsich predpisov.

Pri uprave okolia asadovych upravach pouzit' rastliny vhodné pre miestne geografické
podmienky, pouzit’ druhy, ktoré su zriedkavo alergénne.

V zmysle zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych
nepovodnych druhov a zmene a doplneni niektorych zakonov, je zakazané invazne druhy drevin
a krov ich drzat, prepravovat’, dovazat’, pestovat, rozmnozovat’, obchodovat’ s nimi. Vlastnik,
spravca, uzivatel' pozemku je povinny sa starat’ o pozemok tak, aby nedochadzalo k rozsireniu
tychto druhov na jeho pozemku av pripade vyskytu invaznych druhov je povinny ich
odstraiiovat’. Zoznam invaznych nepdvodnych druhov rastlin je uvedeny v nariadeni vlady SR
¢. 449/2019 Z. z., ktorym sa vydava zoznam invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujicich
obavy Slovenskej Republiky.

Zabezpedit' primerani ochranu drevin v nadvdznosti na § 47 zakona o ochrane prirody a § 22
ods. 4 z vyhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z. , ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 o ochrane
prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Plochy narusené stavebnou cCinnostou zrekultivovat’ a pri pripadnom zatravneni pouzit' len
povodné druhy trav a bylin tak, aby sa priblizilo k pévodnému li¢nemu zloZeniu spolo¢enstva.
V pripade blizko sa vyskytujucich drevin, ktoré zostiavaju zachované (aj na susednych
pozemkoch), postupovat’ pri stavebnych a vykopovych pracach tak, aby nedochadzalo
k poskodeniu podzemnych alebo nadzemnych ¢asti tychto drevin (§ 47 ods. 1 zakona o ochrane
prirody a krajiny), a aby bola zabezpecena ich ochrana v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody,
OSetrovane, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, podla ktorej sa vykopové prace ani
zhutnovanie pddy nesmie vykonavat v koreniovom priestore. Ak to v vynimocénych pripadoch
nie je mozné zabezpecit, musi sa vykonat’ ru¢ne a nesmie sa viest’ blizSie ako 2,5 m od pity
kmetia. Pri hibeni vykopov s nesmu prerusit’ korene hrubsie ako 3 cm. Korene sa mozu prerusit
jedine rezom, pricom rezné miesta sa zahladia a oSetria.

Dodrziavat’ ustanovenia zédkona o ochrane prirody v spojeni s vyhlaskou MZP SR ¢&. 170/2021
Z. z., ktora sa vykonava zakon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a to predovsetkym dodrziavat’ v§eobecnt ochranu prirody, t.j. zakladné povinnosti pri
vSeobecnej ochrane prirody a Krajiny a vSeobecnej ochrany rastlin a Zivo¢ichov v zmysle
ustanoveni § 3a § 4 atiez osobitnii ochranu prirody a krajiny, hlavne druhovi ochranu
chranenych rastlin a zivo¢ichov v zmysle ustanovenia § 34 a § 35 zakona o ochrane prirody.

Okresny urad Banské Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OU-BS-OSZP-2021/001527-

002, zo dna 15.12.2021 dodrzat’ podmienky

- Predpokladana stavby je mozina z hladiska ochrany vodnych pomerov a mozno ju uskutocnit
a uzivat za predpokladu dodrZania tychto podmienok:



Navrhovany spdsob pregistovania a vypuitania odpadovych vod prostrednictvom DCOV
povazujeme za prijatelny len za predpokladu, Ze novovybudovand DCOV bude stavbou
docasného charakteru a to do doby vybudovania zberaca verejnej kanalizacie v danej lokalite
alebo do skoncéenia Casovej platnosti suvisiaceho povolenia organu $tatnej vodnej spravy na
osobitné uzivanie vod. Uvedenad podmienka je urcena s ohl'adom na ustanovenie § 36 ods. 2
vodného zakona pretoze tam, kde vystavby verejnej kanalizacie neprestavuje prinos pre Zivotné
prostredie alebo vyzaduje neprimerane vysoké naklady, mozno pouzit' individudlne systémy
alebo iné primerané systémy, ktorymi sa dosiahne rovnaka troven ochrany Zivotného prostredia
ako pri odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou. Takymto systémami si najmi
vodotesné zumpy alebo malé Cistiarne odpadovych vod.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze projekt investora navrhuje na Cistenie splaskovych odpadovych
vod cistiaren odpadovych vod Aquatec AT 6 s uvedenym sposobom nakladania s precistenymi
odpadovymi vodami do vsaku, pozadujeme od navrhovatela predlozenie projektovej
dokumentacie, ktord bude rieSit presné odvadzanie splaskovych odpadovych vdod.
Upozoriujeme na skutoénost, Ze vypustanie odpadovych vod preistenych v Cistiarni
odpadovych vod upravuje § 37 vodného zakona:

V zmysle § 37 vodného zdkona a vV nadviznosti na nariadenie V1ady SR €. 269/2010 Z.z., ktorym
sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod, mozno precistené odpadové vody
vypustat do podzemnych vod nepriamo cez podlozie len na zaklade predchadzajiceho
zistovania vy hydrogeologickom posudku a to zo vsetkych aspektov upravenych § 37 ods. 1
a ods. 4 vodného zakona. Podzemna voda je prednostne ur¢end na zdsobovanie pitnou vodou (§3
ods. 4 vodného zakona). Takého nakladanie s vodami je mozné len za predpokladu, ze nedojde
k nenaruseniu zdravotnej bezchybnosti vodného zdroja podzemnej vody. Iné pouzitie je mozné
iba pri zachovani ich prednostného urcenia. Vypustanie odpadovych vdd z domovej Cistiarne
odpadovych vod do podzemnych vod podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona na zaklade
predchadzajiuceho zistovania (hydrogeologicky posudok). Az pod predlozeni hydrologického
posudku organu Statnej vodnej spravy bude mozné posudit’ a zvazit navrhovany sposob vplyv
nakladania s vodami z &istiarne odpadovych véd (vypustanie odpadovych vod z DCOV do
podzemnych vod nepriamo) a samotny vplyv infiltracie takychto vod do podzemnych vod na
pripadné existujuce zdroje pitnej vody.

K technickym zalezitostiam rieSenia odvadzania odpadovych vdd zo stavby rodinného domu sa
organ $tatnej vodnej spravy vyjadri az na zéklade predloZenej projektovej dokumentacie DCOV,
ktora bude spinat’ vietky naleZitosti ustanovené § 9 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia stavebného zdkona v nadvéznosti na bod ¢. 2 tohto
stanoviska a z ktorej bude zrejmy typ navrhovanej ¢istiarne odpadovych vod a jej vyrobcom
garantované limitné hodnoty znecistenia vo vypustanych odpadovych vod.

Mesto Banska Stiavnica, odd. SSOO 2030/2022/Vyst, zo diia 29.04.2022

Palivové spotrebi¢e musia mat’ zaisteny privod spalovacieho a vetracieho vzduchu. Odvody spalin

nesmu ohrozovat’ zivotné prostredie a zdravie osob.

Stcasne spravny organ upozoriuje prevadzkovatel'ov:

Zariadenia s menovitym tepelnym prikonom niz§im ako 0,3 MW (nové zdroje) musia spinat’
poziadavku na tmavost dymu podla prilohy ¢. 4 (Specifické poziadavky na spalovacie
zariadenia), ¢ast V. vyhlasky MZP SR & 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona o ovzdusi.

Poziadavky zabezpecenia rozptylu emisii zneCistujucich latok pre nové zdroje musia byt
v zmysle prilohy €. 9 vyssie citovanej vyhlasky.

Akékol'vek zmeny oproti uvedenému technologickému zariadeniu mézu byt realizované len po
opatovnom odsuhlaseni tunaj$im organom spravy ochrany ovzdusia.



- Je potrebné poziadat’ tunajsi urad ochrany ovzdusia o vydanie sthlasu podl'a § 17 ods.1 pism. a)
zékona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov na uvedenie malych zdrojov znecistovania
ovzdusia do uZivania.

Mesto Banska Stiavnica, odd. SVS &. 2157/2022/Vyst, zo dia 23.05.2022
Predpokladana stavba je mozné z hl'adiska ochrany vodnych pomerov a mozno ju uskutocnit’ a uzivat’
za predpokladu dodrzania nasledovnych podmienok:

1. Pri vykonavani ¢innosti postupovat’ v zmysle vodného zdkona v zneni neskorSich predpisov
a dbat’ o to, aby nedoslo k poruseniu vodohospodarskych zaujmov.

2. Zumpa musi byt prevadzkovana tak, aby v pripade havarijnej situacie nedoslo k ohrozeniu
kvality povrchovych a podzemnych vod.

3. Prizaobchadzani so znecistujucimi latkami pocas vystavby, ako aj v priebehu prevadzky stavby,
je stavebnik, resp. prevadzkovatel’ stavby povinny dodrziavat’ ustanovenia § 39 vodného zakona
v zneni neskor$ich predpisov aurobit’ potrebné opatrenia, aby tieto latky nevnikli do
povrchovych vod, podzemnych vod a tymto neohrozili ich kvalitu.

4. Pretoze je obsah Zumpy v zmysle ustanoveni vodného zdkona znecistujicou latkou, je potrebné
najmi zabezpeGovat' likvidiciu obsahu Zumpy vyvezenim na COV, pravidelne vykonavat
kontroly nepriepustnosti zumpy, viest' evidenciu o vykonanych kontrolach nepriepustnosti
a vyvazani jej obsah ana poziadanie tieto doklady predlozit’ orgdnu Stitnej vodnej spravy.
V zmysle Vyhlagky MZP SR &. 100/2005 Z. z., zaobchadzat’ s nebezpeénymi latkami mozno len
V stavbach, ktoré su:
stabilné, nepriepustné, dolné voci mechanickym, tepelnym, chemickym, biologickym
a poveternostnym vplyvom, zabezpeCené moznostou véasného zistenia tniku nebezpeénych
latok, konsStruované v sulade s poziadavkami slovenskych technickych noriem.

5. Ku diu kolaudacie stavby predlozit’ skusky tesnosti kanalizacie a kanalizacnej pripojky ako
celku.

Slovak Telekom, a.s., ¢. 6612124998 dina 19.8.2021, dodrzat’ v§eobecné podmienky vyjadrenia

- Na zaklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie Vam Slovak Telekom, a.s. ddva nasledovné stanovisko
pre vyznacené zaujmové izemie. Nedojde do styku so sietami elektronickych komunikécii (d’alej len
SEK) spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0.

1. Existujace zariadenia s chranené ochrannym pasmom (§68 zakona ¢. 351/2011 Z. z.) a zaroven je
potrebné dodrzat’ ustanovenie §65 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o ochrane proti ruseniu.

SSD, a.s., 202111-NP-0113-1, zo dna 2.12.2021 dodrzat’ podmienky vyjadrenia
- Maximalna rezervovana kapacita (MRK): Hlavny isti¢ pred elektromerom s charakteristikou B:
MRK pozadovana: 3x 25 A, MRK odstihlasena: 3x 25 A
- Bod pripojenia k distribuc¢nej stistave SSD: Poistkova skrinka SPP 2 v majetku SSD na
podpernom bode pri parcele KN 5137/1 s istenim 3x40A, Uvedeny bod pripojenia je vyznaceny v
priloZenom situacnom vykrese, ktory Vam zasielame ako prilohu tohto vyjadrenia.
- Sposob pripojenia: Vybudovanie pripojenia, ktoré sa sklada z kablového zvodu na
podpernom bode a istiacej skrinky SPP 2 (3x40A), ktorej umiestnenie je definované v bode 3.1
tohto vyjadrenia, Vam zabezpec¢i vyluéne SSD po splneni podmienok pripojenia definovanych
v tomto vyjadreni (bod 4.6)

- Specifikacia elektrického privodu: Elektricky privod z bodu pripojenia do elektromerového
rozvadzaca bude vyhotoveny kablom zodpovedajicim maximalnemu prudovému zat'azeniu a
ubytku napétia v zmysle platnych STN EN, pricom minimalny pozadovany prierez el. privodu
bude AYKY-J4x16mm?2 a maximalny prierez z dovodu pripojitel'nosti elektrického privodu k
ur¢enému bodu pripojenia bude AYKY- J4x35mm?2 . Elektricky privod bude ukonéeny na




hlavnom isti¢i pred meranim (plombovatelna cast).

Upozoriiujeme, ze akakol'vek zmena bodu pripojenia a pripadné okolnosti braniace k
vypracovaniu projektovej dokumentacie pripojky NN a naslednej fyzickej insStalacie
elektrického privodu a osadenia rozvadzaca merania je potrebné riesit’ Ziadost'ou o tuto zmenu.

V zmysle stavebného zakona je pre urenie presnej trasy podzemnych vedeni potrebné fyzicky ju
vytycit. Presnu trasu podzemnych kéblovych vedeni v majetku SSD Vam na zaklade
objednavky smerovanej cez aplikaciu zverejnent na internetovej stranke www.ssd.sk (sekcia
Elektronické sluzby) vyty¢i urceny pracovnik prislusného strediska udrzby SSD v dane;j
lokalite.

Od energetickych zariadeni zZiadame dodrzat’ ochranné pdsmo v zmysle zdkona 251/2012 Z.z., a
bezpeéné vzdialenosti podla prisluSnych noriem STN. Pri NN vzdu$nych vedeniach
pozadujeme dodrzat’ manipulacny technicky priestor 1 meter od krajného vodica NN
vzdu$ného vedenia na kazdd stranu. Pri realizacii vykopovych prac, ziadame neporusit’
celistvost’ uzemmovacej stistavy. Zarovei si Vas dovol'ujeme upozornit’, Ze v danej lokalite sa
mozu nachadzat’ aj podzemné vedenia tretich osob.

StVPS ¢, 2C7/322/2022 zo diia 27.5.2022 dodrzat’ vyjadrenie

- K ziadosti bol prilozeny uradne overeny pisomny suhlas vlastnika jestvujucej vodovodnej
pripojky a vodomernej Sachty k pripojeniu. Tento pisomny suhlas bude tvorit’ prilohu obchodnej zmluvy
o dodavke vody.

Odsuhlasujeme predlozent potrebu vody. Ziadna ina potreba vody nebola predlozena.

Odporucame z kapacitného hladiska prehodnotit’, ¢i napojenie nového odberatel’a neovplyvni plynulost’
zasobovania vodou ostatnych dotknutych nehnutel’nosti (¢i je v useku jestvujucej vodovodnej pripojky
od napojenia na potrubie verejného vodovodu az po jestvujicu vodomemu Sachtu dostacujuca dimenzia
vodovodného potrubia).

S realizaciou vodovodnej pripojky pre uvazovany rodinny dom na pozemku pare. ¢. C-KN 5136/1,
5136/6, v k. 0. Banska Stiavnica suhlasime za dodrzania podmienok stanovenych v tomto vyjadreni.

SPP Distribucia ¢. TD/NS/0413/2022/S1 diia 11.5.2022 dodrzat’ vyjadrenie

- SPP-D, ako prevadzkovatel’ distribucnej siete, podla ustanoveni zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o

energetike"): SUHLASI s vydanim stavebného povolenia na vys§ie uvedeni stavbu
(bez jej plynofikacie) za dodrzania nasledovnych podmienok:
VSEOBECNE PODMIENKY:

Po posudeni predlozenej projektovej dokumentacie vyssie uvedenej stavby konstatujeme, Ze
umiestnenie vysSie uvedenej stavby nie je v kolizii s existujicicmi plynarenskymi zariadeniami v
sprave SPP-D

stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrziavat ustanovenia Zékona o energetike,
Stavebného zakona a inych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov

stavebnik je povinny reSpektovat’ a zohl'adnit’ existenciu plynéarenskych zariadeni a/alebo ich
ochrannych a/alebo bezpecnostnych pasiem,

ak pri zemnych pracach dojde k odkrytiu plynarenského zariadenia, stavebnik je povinny
kontaktovat’” pred zasypanim vykopu zastupcu SPP-D (p. Peter Tka¢, email: peter.tkac@spp-
distribucia.sk) na vykonanie kontroly stavu obnaZeného plynarenského zariadenia, podsypu a
obsypu plynovodu a uloZenia vystraznej folie; vysledok kontroly bude zaznamenany do stavebného
dennika

stavebnik je povinny zabezpecit’ odkryté plynovody, kable, ostatné inzinierske siete pocas celej
doby ich odkrytia proti poskodeniu,

pristup k akymkol'vek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny a manipulécia s nimi
je prisne zakazana, pokial sa na tieto prace nevztahuje vydané povolenie SPP-D,
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kazdé poSkodenie zariadenia SPP-D, vratane poskodenia izol4cie potrubia, musi byt ihned’
ohlasené SPP-D na tel. ¢. 0850 111 727, nedodrzZanie tejto povinnosti mdze viest' k vaznemu
ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku verejnosti, upozoritujeme, ze SPP-D moze pri vSetkych
pripadoch poskodenia plynarenskych zariadeni podat’ podnet na Slovensktl obchodn in§pekciu
(SOI), ktora je opravnena za poruSenie povinnosti v ochrannom a/alebo bezpecnostnom pasme
plynarenského zariadenia ulozit’ podl’a ustanoveni Zakona o energetike pokutu vo vyske 300,- € az
150 000,- €, poskodenim plynarenského zariadenia méze dojst’ aj k spachaniu trestného ¢inu
vSeobecného ohrozenia noc s § 28" a § 285 pripadne trestného ¢inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 alebo § 288 zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon.

v zmysle § 79 Zakona o energet <e stavebr - nesmie bez suhlasu prevadzkovatela distribucnej
siete v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni vykonavat' ¢ nrosb ako ani umiestiioval
stavby, kontrolné Sachty, trvalé porasty a pod..

v zmysle § 80 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez suhlasu prevadzkovatel’a distribucne;j
siete v bezpecnostnom pasme plynarenskych zariadeni umiestiiovat’ stavby.

technickému rieSeniu navrhovanej stavby sa nevyjadrujeme

Mesto Banské Stiavnica, cestny spravny organ ¢.993/2024/Vyst, zo dita 15.01.2024

Povolenie je viazané dodrzanim tychto podmienok:

1. Stanovisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu

v Ziari nad Hronom pod ¢islom ORPZ-ZH-ODII-2-002/2024-ING zo dia 2.1.2024
k predlozenej projektovej dokumentacii ktora rie§i vybudovanie pripojenia (vjazdu)
k pozemku , kde sa planuje do budtcna vystavba rodinného domu s garazou na parcele ¢. KN-
C 5136/1, 5 z miestnej cesty (ulice Ovocna) parcela ¢. KN-C 5524/4 v katastralnom uzemi
Banska Stiavnica. Projektova dokumentécia rie§i dopravné napojenie, pristupovii téelovi
komunikaciu a zriadenie vjazdu a rieSenie spevnenych ploch spominaného objektu na prilahla
cestni komunikacnu siet’.
Okresny dopravny ingpektorat v Ziari nad Hronom OR PZ v Ziari nad Hronom v zmysle §3
ods. 4 a §3 ods. 7 zdkona 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), po
prehodnoteni predlozenej ziadosti z hl'adiska bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ako
aj zdovodu, Ze ide o dopravny pristup k pozemku Kk budicemu novovybudovanému
rodinnému domu, suhlasi so zriadenim vjazdu z miestnej cesty (ul. Ovocnd) na pozemky p.c.
KN-C 5136/1,5 v katastralnom tizemi Banska Stiavnica, ako aj sthlasi s uréenim pouzitia
navrhovaného doc¢asného dopravného znacenia podla projektovej dokumentacie a pri
akceptovanych stanovenych podmienok.

2. Pripojenie pristupovej komunikécie p.¢. 5135/3, 5135/4, 5136/6 na miestnu komunikaciu bude
vybudované podla odsuhlasenej projektovej dokumentacii a v sulade s podmienkami
stavebného povolenia. Pri zriadeni vjazdu musi byt dodrZzand norma STN 73 6110
,Projektovanie miestnych komunikacii®.

3. Navrhovany vjazd musi byt vybudovany tak, aby nespdsoboval stekanie dazd’'ovej vody zo
spevnenej plochy vjazdu na vozovku miestnej cesty. Napojenie vjazdu musi byt plynulé
a nesmie vyrazne vyskovo presahovat’ uroven vozovky.

4. Pre zvySenie bezpeCnosti a plynulosti cestnej preméavky nesmie pocas vystavby a uzivania
stavby dojst’ k zhorSeniu rozhl'adovych pomerov pri vchadzani na miestnu cestu ( vystavbou
neprehl’adného oplotenia, vysadbou zelene a pod.)

5. Pocas budovania pripojenia komunikédcie musi byt cestnd premavka na MK usmeriiovana
prenosnym dopravnym znaCenim na pouzitie, ktorého musia byt vyziadané urCenie na
tunajSom urade.

6. Samotné budovanie komunikacie sa povoli na zaklade vydaného izemného rozhodnutia a po
vydani stavebného povolenia objektov komunikécie a spevnené plochy.



C) Namietky téastnikov boli v konani uplatnené, preto bolo potrebné o nich rozhodnut’.

1. Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Takac¢ PhD., advokat Horna 51, 974 01 Banska
Bystrica namietky v konani o dodato¢nom povoleni " Samostatne stojaci rodinny dom s
garazou " zo dia 27.03.2024 v Banskej Bystrici

1. Stavebny tirad Mesto Banska Stiavnica (dalej aj ,,stavebny tirad*) prostrednictvom verejnej
vyhlasky zo dna 26.02.2024, ¢.k. 643/2024/Vyst. oznamilo zacatie konania o dodatocnom
povoleni stavby ,, Samostatne stojaci rodinny dom s gardzou*, Banska Stiavnica, Ovocna ulica
(dalej aj ,,stavba*) Mgr. Michala Ondrejovica, Ivana Houdeka 1924/22, Ruzomberok, Mgr.
Martiny Ondrejovicovej, Zvoncekova 6, 900 31 Stupava, (dalej aj , stavebnik®) (dalej aj
,,oznamenie *), voci ktorému podavame nasledovné namietky:

2. Vprvom rade poukazujeme na zmdtocnost predmetného rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

a) predmetné konanie sa vedie pod islom 643/2024/Vyst., pricom z prislusného rozhodnutia
ako ani samotného spisu nie je zrejmé, na zdklade ¢oho doslo k zacatiu predmetného konania
643/2024/Vyst;

b) dokumenty nachddzajiice sa v spise & 643/2024/Vyst. sa tvkajii konania 1094/2023/Vyst.
Okrem iného poukazujeme na Rozhodnutie prislusného stavebného uradu - vyzva na
doplnenie navrhu a prerusenie konania (prediZenie lehoty), zo dita 04.09.2023, ku konaniu
¢ 1094/2023/Vyst., ktorym mal stavebnik doplnit podklady o : 1) Projektovu dokumentdaciu
doplnenu o textovu a graficku cast pristupu k rodinnému domu v sulade ust. 47 pism. b)
stavebného zdakona a podla § 8 a 9 vyhlasky 532/2002 Z.z. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie -
doplnenie a osvedcenie, Ze budu splnené zaroven technické poziadavky; 2) Suhlas s
napojenim rodinného domu na miestnu komunikdciu - spravny cestny organ;

C) vzhladom na to, Ze konanie o dodatocnom povoleni predmetnej stavby bolo stavebnym
vradom mesto Banskd Stiavnica ozndmené uz verejnou vyhlaskou zo dia 12.01.2023 ¢.k.
1094/2023/Vyst. pricom rozhodnutie stavebného tiradu Mesto Banskd Stiavnica o
dodatocnom povoleni bolo rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica zo dna
19.07.2023 zrusené a vrdatené na dalsie konanie, povazujeme a namietame sucasny postup
stavebného viradu Mesto Banska Stiavnica za zmdtocny a v rozpore so zdakonom.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

3. Stavebny tirad uvodom predmetného oznamenia stroho konstatuje, Ze stavebnik preukadzal, Ze
nie su dovody na odstranenie stavby a z tohto dévodu zacina konanie o dodatocnom povoleni
stavby. Z predmetného oznamenia, ako ani zo samotného spisu ¢.k. 643/2024/Vyst. vsak nie je
zrejmé, na zaklade coho bolo preukazané, Ze nie su dévody na odstrdanenie stavby.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

4. Tato skutocnost je o to zavaznejsia, Ze uz v pévodnom spojenom vizemnom a stavebnom konani
Ck. 1484/2022/Vyst. k tej istej stavbe ,,Rodinny dom s gardzou*, Banska Stiavnica, Ovocna
ulica (dalej aj ,, stavebné konanie*), boli tak v namietkach zo diia 06.07.2022* ako aj v odvolani
proti rozhodnutiu stavebného viradu o vydani stavebného povolenia zo dita 19.09.2022%, presne
vymedzené dovody, pre ktoré nie je mozné vydat stavebné povolenie k predmetnej stavbe.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.




5. Tymito dovodmi sa stavebny urad nezaoberal ani v konani o dodatocnom povolent stavby ¢.k.
1094/2023/Vyst., co mu vytkol aj Okresny urad Banskda Bystrica v rozhodnuti, ktorym
rozhodnutie stavebného tiradu o dodatocnom povolenti stavby zrusil a vratil na dalsie konanie.
Preto je zardazajuce, Ze danou otdazkou sa prislusny stavebny urad znova ziadnym sposobom
nevysporiadal ani v sucasnom konani 643/2024/Vyst.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

6. Z oznamenia, ako ani zo samotného spisu, nie je zrejmé na zdklade coho dospel stavebny urad
k zaveru, Ze v tomto pripade sa jedna o stavbu, ktoru je mozné dodatocne povolit. Ak by sa aj
Jjednalo o stavbu, tak nie je zrejmé na zaklade coho stavebny urad vyhodnotil, Ze stavba nie je
Vv rozpore s verejnym zdujmom a teda nie je nutné nariadit jej odstranenie v zmysle § 88 ods.
2 stavebného zdkona.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

7. Tymto preto namietame postup stavebného uradu v pripade posudzovania doplnenia podkladov
navrhu na zaklade jeho vyzvy zo dia 04.09.2023. Tato vyzva sa tykala konania C.
1094/2023/Vyst., pricom teraz sa md jednat o konanie ¢. 643/2024/Vyst. co ako sme uz uviedli
vyvolava zmdtocnost a protizakonnost. Ak by sme na fiu aj prihliadali tak nie je nam zrejme,
na zaklade coho dospel stavebny urad k zaveru, Ze stavebnik dostatocne doplnil podklady pre
kladné postidenie jeho ndavrhu.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

8. Podklady, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré maju predstavovat aj ich doplnenie su:
Technickd sprava - stavba predizenie obsluznej komunikdcie Ovocnd cast Komunikdcia a
spevnené plochy. Tuto stavebnik pouzil uz v ramci stavebného konania vedeného Specialnym
stavebnym iiradom Mesto Banskd Stiavnica o vydani stavebného povolenia ¢. 2232/2023/Vyst.,
vo veci stavby ,, Dopravné napojenie obytnej zony, predizenie obsluznej komunikdcie Ovocnd,
cast: Komunikdcie a spevnené plochy*, ktoré bolo Okresnym tiradom Ziar nad Hronom
rozhodnutim ¢. OU-ZH-OCDPK- 2024/000518-003 zrusené a to aj z dévodu nesplnenia
hmotnopravnych podmienok pre jeho vydanie.* Poukazujeme, Ze predmetna Technicka sprava
hovori o obsluznej komunikacii, ktora ma zabezpecovat dopravnii obsluhu domov v novej
obytnej zone. V prvom rade nevieme na zdaklade coho stavebnik prisiel k takémuto zaveru.
Zaroven poukazujeme na skutocnost, Ze vo veciach vystavby pozemnych komunikacii je
prislusny sSpecidlny stavebny urad. Zaroven z jej obsahu nie je zrejmé odstranenie nedostatkov
witykanych stavebnym uradom.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

9. Dalsi podklad predstavuje nékres predizenia obsluznej komunikdcie Ovocnd, ktory nevychddza
z realneho stavu. Uvddza nespevnenu cestu v miestach, kde sa Ziadna cesta nenachadza.
Zaroven koliduje s vypoctom pozemkov, na ktorych sa ma komunikacia nachadzat podla
Technickej spravy.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

10. Dalsim podkladom predlozenym stavebnikom je Sprievodnd, sithrnnd a technickd sprava k
rodinnému domu s gardzou, z ktorej tiez nie je zrejmé, akym spésobom doslo k odstraneniu
nedostatkov vytykanych stavebnym uradom.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

11. Nie je ndm taktie? zrejmé a namietame, z akého dévodu stavebny tirad predizil lehotu
stavebnikovi na predlozenie podkladov, ked technicka sprava ku komunikacii a ndkresy su




datované k mdju 2023 a sprievodna, suhrnna a technicka sprava je datovana na rok 2021 resp.
september 2023, ¢o vyvolava dalsiu nepriehladnost a zmdtocnost v konani.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

12. Vzhladom na skutocnosti, ktoré uvadzame v tychto namietkach, a ktoré sa opakovali aj v ramci
ostatnych konani, ktoré sa vo veci stavebného konania k rodinnému domu ako aj pristupovej
komunikacii viedli, nam nie je zrejmé, na zaklade coho stavebny urad takito technicku spravu
ku komunikacii ako aj sprievodnu, suhrnnu a technicku spravu k rodinnému domu akceptoval
ako dostatocny podklad na odstranenie nedostatkov nim vytykanych a zacal vo veci konat.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

13. Sme presvedceny, Ze ak by stavebny urad konal v sulade so zakonom mal na zaklade vyssie
uvedeného rozhodnut o zastaveni predmetného konania v zmysle § 60 ods. 2 stavebného
zakona a nie v nom pokracovat.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

14. Taktiez je neprijatelné aby Mesto Banskd Stiavnica, vydalo zdvizné stanovisko zo dia
15.01.2024, ktorym povoluje pripojenie prijazdovej cesty, ktora ma byt umiestnenda na
pozemkoch C KN 5135/3, 5135/4, 5136/6, na miestnu komunikaciu ul. Ovocnd, ked’ tato s
predmetnymi pozemkami nehranici a preto nie je mozné aby k takémuto napojeniu mohlo dojst.
Zarazajuce  je, zZe  napriek  tomu, Ze  opakovane v  konaniach ¢
1484/2022/Vyst.,1094/2023/Vyst.,2232/2023/Vyst.  poukazujeme na absenciu miestnej
komunikacie toboz ulice v usekoch, ktoré by umoznili napojenie prijazdovej cesty k stavenisku
a mesto si je tejto skutocnosti vedomé, bez akéhokolvek relevantného odovodnenia takéto
stanovisko vydalo. To isté plati aj pre stanovisko Policajného zboru Ziar nad Hronom, okresny
dopravny inspektorat zo dna 02.01.2024, v ktorom suhlasi so zriadenim vjazdu z miestnej cesty
(ulica Ovocna) na pozemok parcely ¢. KN - C 5135/1,5, pricom nie je nam zrejmé a namietame
na zaklade coho prisiel prislusny organ k takémuto zaveru. Zaroven sa odvoldava na projektovii
dokumentdciu vypracovanu spolocnostou PPAN group s.r.o. v datume 12/2023, ktora sa viak
v spise nenachddza.

Stavebny trad namietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

15. Vzhladom k tomu, Ze elementdrnou povinnostou prislusného spravneho organu je konat na
zaklade spolahlivo zisteného stavu veci, ako aj zdévodiovat svoje rozhodnutia, tymto
namietame postup spravneho orgdanu v suvislosti s nedostatocnym vysporiadanim sa s otdazkou
nutnosti odstranenia stavby, s otazkou odstranenia nim vycitanych nedostatkov stavebnikom
ako aj skutocnostami, na ktoré sme poukdazali v predchadzajucich konaniach .
1484/2022/Vyst., 1094/2023/Vyst., 2232/2023/Vyst. a ktoré priamo suvisia s predmetnou
stavbou.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

16. V zmysle § 46 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Rozhodnutie spravneho organu musi
byt'v stilade so zakonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny,
musi vychaddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. *

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

17. Zo spisového materialu c.k. 643/2024/Vyst. nie je zrejmé, na zdklade coho stavebny urad
zhodnotil, Ze su splnené podmienky pre konanie o dodatocnom povoleni. Stavebny urad sa
dostatocne nezaoberal otdazkou pristupovej cesty k stavenisku a budicej moznej stavbe. Ako uz
bolo poukazované v konani ¢. 1484/2022/Vyst. a c.k. 1094/2023/Vyst., 2232/2023/Vyst. v
danom pripade Ziadna miestna ako ani ucelova komunikdcia, tak ako to prezentuje stavebnik
v projektovej dokumentdcii neexistuje a teda sa neméze ani spevnit resp. predizit. V zmysle
ust. § 43i ods. 3 pism. c) Stavebneho zakona ,, Stavenisko musi mat zriadeny vjazd a vyjazd z
miestnej komunikdcie alebo z uicelovej komunikdacie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz



zeminy a stavebného odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poZiarnej ochrany,
ktory sa musi cistit.* Stavebnik oznacil ako miestnu komunikdciu casti pozemkov, ktoré
nespliajii Ziadne legislativne ako ani technické atribity pre to, aby sa mohlo hovorit o
pozemnej komunikdcii.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

18. V zmysle ust. § 1 ods. 3 cestného zdkona ,, Pozemnu komunikdciu tvori cestné teleso a jej
sucasti. Cestné teleso je ohranicené vonkajsimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov
svahov, zarubnych a obkladovych murov, pdtou opornych murov a pri miestnych cestdch pol
metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov. *

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

19. V zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. MZP SR, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vSeobecnych technickych pozZiadavkich na vystavbu a o vseobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie
,, Pripojenie stavby na pozemné komunikdacie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom
pripojenia vyhovovat poziadavkam bezpecného uzivania stavby a bezpecného a plynulého
prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. Podla druhu a ucelu stavby musi
pripojenie spliiat aj poziadavky na dopravmii obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie
poZiarnej techniky.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

20. Vzmysle ust. § 19 ods. 10 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. MZP SR, ktorou sa ustanovujii podrobnosti
0 vSeobecnych technickych pozZiadavkach na vystavbu a o vsSeobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie
,, Pozemné komunikdcie sa musia navrhnut' v sullade so slovenskymi technickymi normami tak,
aby sa zabezpecila pozadovana drsnost krytu vozovky, jasné priestorové usporiadanie,
viditelnost, citatelnost zvislych znaciek, vodorovného dopravného znacenia a iného cestného
vybavenia na bezpecnost cestnej premavky.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

21. V zmysle ust. § 82 ods. 3 vyhlasky ¢. 94/2004 Z.z. MV SR, ktorou sa ustanovuju technické
poZiadavky na protipoziarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb ,, Pristupova
komunikdacia musi mat trvale volnii Sirku najmenej 3 m a jej unosnost na zatazZenie jednou
napravou vozidla musi byt najmenej 80 kN; do trvale volnej sirky sa nezapocitava parkovaci
pruh.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

22. V zmysle ust. § 82 ods. 3 vyhlasky ¢. 94/2004 Z.z. MV SR, ktorou sa ustanovuju technické
poziadavky na protipozZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb ,, Kazda neprejazdna
Jjednopruhova pristupova komunikdcia dihsia ako 50 m musi mat na konci sluckovy objazd,
alebo plochu umoznujucu otdcanie vozidla. **

Stavebny trad namietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

23. V uvedenych pravnych predpisov su vymedzené ndleZitosti, ktoré cestnd komunikdcia musi
spliiat’ aby bol zabezpeceny verejny zdujem tak z pohladu ochrany Zivota, zdravia ako aj
majetku. V zmysle ust. § 126 ods. 1 Stavebného zdkona ,,Ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zaujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva,
o kulturnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o
veterindarnej starostlivosti, o vplyvoch na zZivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych



zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikacidch, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani
reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnuitrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdace a o Stdtnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade zavizného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiuje pozZiadavky podla osobitnych predpisov.
Stavebny trad namietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

24. S odvolanim na vyssie uvedené ustanovenia pravnych noriem, v konani absentuje vyjadrenie
prislusnych dotknutych organov, ktorych stanoviska v zmysle Stavebného zdkona v spojitosti
so zabezpecenim verejného zaujmu su potrebné.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

25. Elementdarnym je aj sukromnoprdvny zdujem spocivajuci v neopravnenom zdasahu stavebnika
do nasho viastnickeho prava tym, zZe bez nasho vedomia a suhlasu si svojvolne uskutocnil
terénne upravy na pozemkoch, ktorych sme spoluvlastnici. Je nepripustné, a to najmd s
odvolanim sa na ochranu viastnickeho prava, aby stavebnik na pozemkoch, ktorych nie je
viastnik resp. iba minoritny spoluvlastnik uskutocnoval bez vedomia a suhlasu ostatnych
viastnikov/spoluvlastnikov tak rozsiahle zasahy do spolocnej/cudzej veci (rozsiahle zemné
upravy), pozmenil ucel vyuzitia spolocnej/cudzej veci (vystavba komunikacie na trdvnatej
ploche) a sposobil Skody na spolocnej/cudzej veci (rozbagrovanie a sypanie suti, ako aj Strku
na povrch pozemkov, jazdenie tazkymi stavebnymi mechanizmami spésobujiicimi vyhibenie
znacnych rigolov, ako aj erozie pody).

Stavebny trad namietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

26. Vzmysle ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania. “n

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

27. Vzmysle ust. § 32 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname sprdavnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
v§eobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik
konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané
spravinym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti
zndme spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena

T

osoba spravnemu organu dokladovat.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

28. Ako prilohu k tymto namietkam predkladame a odvolavame sa aj na ndmietky zo dna
14.02.2023 podané v konani ¢ 1094/2023/Vyst.® ktoré si relevantné a vztahujii sa na
predmetnu stavbu a jej dodatocného povolenia a s ktorymi, ako vyplyva aj z rozhodnutia
Okresného uradu Banskd Bystrica zo dna 19.07.2023, sa stavebny urad ziadnym relevantnym
sposobom nevysporiadal.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

29. Vzhladom na skutocnost, Ze prislusny stavebny urad v predmetnej veci konal uz v rdamci
stavebného konania ¢.k. 1484/2022/Vyst. a konania o dodatocnom povoleni stavby C.k.




1094/2023/Vyst., povazujeme jeho sucasny postup za zmdtocny, opakovane v rozpore so
zakonom a zasahujuci do nasich prav a opravnenych zaujmov. Z tohto dévodu sme nuteni sa
obratit na prokuratiru s podnetom na presSetrenie zakonnosti postupu spravneho organu.

Stavebny urad ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Namietku zamietol v plnom rozsahu.

S ohl’adom na vyssie uvedené skutocnosti poddavame ndamietky voc¢i Oznameniu o zacati konania o
dodatocnom povoleni stavby zo diia 26.02.2024 spis. znacka 643/2024/Vyst a navrhujeme aby
prislus$ny spravny orgdan predmetné konanie zastavil.

Stavebny trad zamieta vSetky ndmietky v plnom rozsahu a podrobnejsie odévodnenie o vysporiadani
sa S namietkami ries$i odovodnenie tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Dna 12.1.2022 podal stavebnik ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu" Rodinny dom s
gardzou ", Banska Stiavnica, Ovocna ulica. Stavebny trad vydal rozhodnutie - stavebné povolenie na
predmetnu stavbu pod ¢. 1484/2022/Vyst. dha 24.8.2022. Stavebny urad pri miestnom zistovani a
prejednavani ziadosti o vydanie stavebného povolenia zistil, Ze sa jedna o stavbu, ktora bola zacata bez
stavebného povolenia. Stavebny trad z tohto dévodu rozhodol o zastaveni stavebného konania pod ¢.
1484/2022/Vyst. zo dia 14.10.2022.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 ) spravneho poriadku ,,Spravne orgdany siu povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, md sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne orgadny dbaju na to,
aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob. *

Stavebny urad vyzval vlastnika stavby, aby predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je
V rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmé s cielmi a zdmermi uzemného
planovania a osobitnymi predpismi. Vlastnik stavby preukazal, ze dodato¢né povolenie stavby nie je
V rozpore S verejnymi zaujmami, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo
jeho Casti, alebo Zze ma k tomuto pozemku iné pravo.

Dnia 18.10.2022 podal stavebnik ziadost’ o vydanie dodato¢ného povolenia na stavbu. Uvedenym diiom

bolo zacaté konanie 0 dodato¢nom povoleni.

K navrhu boli pripojené tieto doklady:

- Projektova dokumentacia

- Doklad o zaplateni spravneho poplatku

- Vyjadrenia dotknutych organov

- Splnomocnenie na zastupovanie : Bc. Anton Kralovic, Svéty Anton 16, 969 72 Svity Anton

- K predmetnej stavbe sa dotknuté organy vyjadrovali k alternativnemu napojeniu na inZinierske
siete: zdroj vody — vitana studiia , odvod splaskovych vod — COV.

Stavebny Urad oznamil zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby a vydal Rozhodnutie
0 dodatoénom povoleni stavby pod ¢. 1094/2023/Vyst. zo dita 31.3.2023. Ugastnici konania podali
odvolanie anasledne v odvolacom konani vydané Rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby pod ¢.
1094/2023/Vyst. zo dia 31.3.2023 bolo zruSené a vratené na nové konanie , a to Rozhodnutim OU-
BB-OVBP2-2023/034690- zo dna 19.7.2023 Okresnym uradom Banska Bystrica , oddelenim S$tatnej
stavebnej spravy.



Stavebny urad oznamil dna 26.2.2024 nové zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby vSetkym
znamym ucastnikom konania a dotknutym organom a organizaciam. Stavebny urad podl'a ustanoveni
§ 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania, nakol'ko
pomery staveniska mu boli dobre zname a ziadost’ poskytovala dostato¢ny podklad pre riadne a uplné
posudenie navrhovanej stavby. Zaroven stanovil lehotu 2.4.2024, v ktorej m6zu ucastnici konania
uplatnit’ svoje namietky a pripomienky a dotknuté organy a organizacie svoje stanoviska.

Do konania predlozili namietky ucastnici konania v zastipeni advokatom JUDr. Jurajom Takacom
PhD., Horna 51, 974 01 Banska Bystrica.

Stavebny urad z dévodu prerokovanie podanych namietok zvolal ustne pojednavanie dia 25.04.2024,
0 ¢om bol spisany zaznam.

Stavebny trad v uskuto¢nenom spravnom konani preskiimal predlozent ziadost’ z hl'adisk uvedenych
Vv § 62 stavebného zakona, prerokoval ju s Gcastnikmi konania a s dotknutymi organmi a organizaciami
a zistil, Ze jej realizaciou alebo uzivanim nie su ohrozené zaujmy chranené stavebnym zakonom,
predpismi vydanymi na jeho uskuto¢nenie a osobitnymi predpismi.

Stavebny urad zaistil vzajomny sulad predlozenych stanovisk dotknutych organov a organizacii
pozadovanych osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov pre
napojenie do sieti technického vybavenia a ich stanoviska a poziadavky zahrnul do podmienok tohto
rozhodnutia.

Projektova dokumentécia stavby spiia vieobecné technické poziadavky na vystavbu. Stavebny trad v
priebehu konania o dodato¢nom povoleni nezistil dovody, ktoré by branili vydaniu dodato¢ného
povolenia stavby. Stavebny urad preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Stavebny urad pri posudzovani skutkového stavu a rozhodovani v predmetnej veci, vychadzal

z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

V zmysle Cl. 2 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ,Stdtne orgdiny mésu
konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spéosobom, ktory ustanovi zdkon. “

V zmysle ¢l 20 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: ,, Vlastnictvo zavizuje.
NemoZno ho zneuZit’ na ujmu prav inych, alebo v rozpore so vieobecne zaviznymi zaujmami
chranenymi zakonom.Vykon vlastnickych prdv nesmie poSkodzovat’ Pudské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom. “

Podra § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Sprdavne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
spravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb

‘“

a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ,,Sprdvne orgdny su povinné postupovat’ v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmdi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania, zii¢astenym osobdm
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby
pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. “

Podl'a §3 ods. 4 Spravneho poriadku ,,Sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
spravny organ pokusit vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytecného zatazovania ucastnikov konania a inych osob. *



Podrla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbaju ot0, aby v rozhodnuti o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikli neodovodnené rozdiely.

Podla §21 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Ak sa
md pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutocnuje sa ustne pojedndvanie spravidla na
mieste ohliadky.

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. ¢

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho
organu sa povazuju za skutocnosti zname spraviemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik
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konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat.

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 Spravneho poriadku ,,Na Ziadost’ sprdavneho orgdanu su Stdtne
orgdny, orgdny uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. “

Podla §33 ods. 2 Spravneho poriadku ,,Sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na o prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,, V' odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. *

Podrla § 29 ods. 1 Stavebného zakona ,, Uzemnopldanovacia dokumentdacia obsahuje zavizné a smerné
Casti rieSenia. Zavdzné su zakladné zasady usporiadania uzemia a limity jeho vyuZitia, ktoré su urcené

‘

v regulativoch funkéného a priestorového usporiadania uzemia, ostatné casti rieSenia su smerne. *

Podl'a § 31 ods. 1 Stavebného zakona ,.Zmeny alebo doplnky zavdiznej casti vizemnoplanovacej
dokumentacie schvaluje organ, ktory schvalil povodnu tizemnoplanovaciu dokumentdciu. *

Podrla ust. § 88a ods. § 88a ods. 1 Stavebného zakona Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavenad
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve viastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrdanenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdaujmami na zdaklade zaviznych stanovisk

“«

podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.


https://www.epi.sk/zz/1976-50#f1589187

Podrla § 88a ods. 6 Stavebného zakona ,, V rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny rad
dodatocne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 9 Stavebného zakona ,,Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podrla § 135 ods. 1 Stavebného zdkona ,,Na uskutocnenie stavby alebo jej zmeny a na uskutocnenie
nevyhnutnych uprav udrziavacich alebo zabezpecovacich prac a na odstranenie stavby moze stavebny
urad ulozZit tym, ktori maju viastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli
Vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo stavieb. *

Podla § 140b ods. 1 Stavebného zakona ,, Zdvdizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu, uplatiujiceho zdujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia

¢

zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podl'a § 140b ods. 2 Stavebného zakona ,, Dotknuty orgadn je opravneny uplatiovat poziadavky v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdaviznom stanovisku je

povinny vzdy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost,
a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zdaroven nahrdadza stanovisko pre konanie nasledujice podla

¢

tohto zakona.

Podla § 140b ods. 3 Stavebného zakona , Dotknuty organ je viazany obsahom svojho

predchddzajuceho zavdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni

pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavdizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavdzné
stanovisko, uvedie v riom, ¢i jeho predchddzajice zdvizné stanovisko sa neskorsim zdviznym

‘

stanoviskom potvrdzuje, doplna, meni alebo nahradza s uvedenim dovodov podla zakona.

V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 stavebného zékona ,,Stavebné uirady vykondvajiice konanie podla
tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktore vyplyvaju
z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného
uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona ,,Ak medzi ucastnikmi konania nedéjde k dohode
o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej oprdavnenie, by znemoznila uskutocnit pozadované
opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny
urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ
a konanie prerusi.

Namietky boli v konani uplatnené.

A) Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Taka¢ PhD., advokat Horna 51, 974 01 Banska
Bystrica namietky v konani o dodato¢nom povoleni " Samostatne stojaci rodinny dom s
garazou " zo dia 27.03.2024 v Banskej Bystrici

1. Stavebny iirad Mesto Banskad Stiavnica (dalej aj , stavebny virad*) prostrednictvom verejnej
vyhlasky zo dna 26.02.2024, ¢.k. 643/2024/Vyst. oznamilo zacatie konania o dodatocnom
povoleni stavby ,, Samostatne stojaci rodinny dom s gardzou*, Banska Stiavnica, Ovocna ulica
(dalej aj ,,stavba*) Mgr. Michala Ondrejovica, Ivana Houdeka 1924/22, Ruzomberok, Mgr.
Martiny Ondrejovicovej, Zvoncekova 6, 900 31 Stupava, (dalej aj , stavebnik®) (dalej aj
,,oznamenie *), voci ktorému podavame nasledovné namietky:



2. Vprvom rade poukazujeme na zmdtocnost predmetného rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

d) predmetné konanie sa vedie pod cislom 643/2024/Vyst., pricom z prislusného rozhodnutia
ako ani samotného spisu nie je zrejmé, na zaklade coho doslo k zacatiu predmetného konania
643/2024/Vyst;

e) dokumenty nachddzajiice sa v spise ¢. 643/2024/Vyst. sa tékajii konania 1094/2023/Vyst.

Okrem iného poukazujeme na Rozhodnutie prislusného stavebneho uradu - vyzva na
doplnenie navrhu a prerusenie konania (predizenie lehoty), zo dia 04.09.2023, ku konaniu
¢ 1094/2023/Vyst., ktorym mal stavebnik doplnit podklady o : 1) Projektovu dokumentdaciu
doplnenu o textovu a graficku cast' pristupu k rodinnému domu v sulade ust. 47 pism. b)
stavebného zdakona a podla § 8 a 9 vyhlasky 532/2002 Z.z. o vSeobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie -
doplnenie a osvedcenie, ze budu splnené zaroven technické poziadavky; 2) Suhlas s
napojenim rodinného domu na miestnu komunikaciu - spravny cestny organ;
f)  vzhladom na to, Ze konanie o dodatocnom povoleni predmetnej stavby bolo stavebnym
tiradom mesto Banska Stiavnica ozndmené uz verejnou vyhlaskou zo diia 12.01.2023 ¢ k.
1094/2023/Vyst. pricom rozhodnutie stavebného tiradu Mesto Banskd Stiavnica o
dodatocnom povoleni bolo rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica zo dna
19.07.2023 zrusené a vrdtené na dalSie konanie, povazujeme a namietame sucasny postup
stavebného viradu Mesto Banska Stiavnica za zmdtocny a v rozpore so zdakonom.

3. Stavebny urad uvodom predmetného oznamenia stroho konstatuje, Ze stavebnik preukadzal, Ze
nie su dovody na odstranenie stavby a z tohto dovodu zacina konanie o dodatocnom povoleni
stavby. Z predmetného oznamenia, ako ani zo samotného spisu ¢.k. 643/2024/Vyst. vsak nie je
zrejmé, na zaklade coho bolo preukdzané, Ze nie su dovody na odstranenie stavby.

4. Tato skutocnost je o to zavaznejsia, Ze uz v povodnom spojenom vizemnom a stavebnom konani
Ch. 1484/2022/Vyst. k tej istej stavbe ,, Rodinny dom s gardzou*, Banskd Stiavnica, Ovocna
ulica (dalej aj ,, stavebné konanie*), boli tak v namietkach zo diia 06.07.2022° ako aj v odvolani
proti rozhodnutiu stavebného viradu o vydani stavebného povolenia zo dita 19.09.2022", presne
vymedzené dovody, pre ktoré nie je mozné vydat stavebné povolenie k predmetnej stavbe.

5. Tymito dovodmi sa stavebny urad nezaoberal ani v konani o dodatocnom povoleni stavby ¢.k.
1094/2023/Vyst., ¢o mu vytkol aj Okresny urad Banskd Bystrica v rozhodnuti, ktorym
rozhodnutie stavebného tiradu o dodatocnom povolenti stavby zrusil a vratil na d'alsie konanie .
Preto je zardzajuce, Ze danou otdzkou sa prislusny stavebny urad znova ziadnym sposobom
nevysporiadal ani v siicasnom konani 643/2024/Vyst.

6. Zoznamenia, ako ani zo samotného spisu, nie je zrejmé na zdklade coho dospel stavebny urad
k zaveru, Ze v tomto pripade sa jedna o stavbu, ktoru je mozné dodatocne povolit. Ak by sa aj
Jjednalo o stavbu, tak nie je zrejmé na zaklade coho stavebny urad vyhodnotil, Ze stavba nie je
Vv rozpore s verejnym zdujmom a teda nie je nutné nariadit jej odstrdnenie v zmysle § 88 ods.
2 stavebného zdkona.

7. Tymto preto namietame postup stavebného uradu v pripade posudzovania doplnenia podkladov
navrhu na zaklade jeho vyzvy zo dna 04.09.2023. Tato vyzva sa tykala konania C.
1094/2023/Vyst., pricom teraz sa md jednat o konanie ¢. 643/2024/Vyst. ¢o ako sme uz uviedli
vyvolava zmdtocnost a protizakonnost. Ak by sme na niu aj prihliadali tak nie je nam zrejme,
na zdklade coho dospel stavebny urad k zdveru, Ze stavebnik dostatocne doplnil podklady pre
kladné posudenie jeho navrhu.

8. Podklady, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré maju predstavovat aj ich doplnenie su:
Technickd sprava - stavba predlzenie obsluznej komunikdcie Ovocnd cast Komunikdcia a
spevnené plochy. Tuto stavebnik pouZil uz v ramci stavebného konania vedeného Specidalnym
stavebnym viradom Mesto Banska Stiavnica o vydani stavebného povolenia ¢ 2232/2023/Vyst.,
vo veci stavby ,, Dopravné napojenie obytnej zény, predlzenie obsluznej komunikdcie Ovocnd,
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cast: Komunikdcie a spevnené plochy”, ktoré bolo Okresnym vradom Ziar nad Hronom
rozhodnutim ¢. OU-ZH-OCDPK- 2024/000518-003 zrusené a to aj z doévodu nesplnenia
hmotnopravnych podmienok pre jeho vydanie.® Poukazujeme, Ze predmetnd Technicka sprava
hovori o obsluznej komunikacii, ktora ma zabezpecovat dopravni obsluhu domov v novej
obytnej zone. V prvom rade nevieme na zdklade coho stavebnik prisiel k takémuto zaveru.
Zaroven poukazujeme na skutocnost, Ze vo veciach vystavby pozemnych komunikdcii je
prislusny Specialny stavebny urad. Zarovern z jej obsahu nie je zrejmé odstranenie nedostatkov
vytykanych stavebnym vuradom.

Dalsi podklad predstavuje ndkres predizenia obsluznej komunikdcie Ovocnd, ktory nevychddza
z realneho stavu. Uvddza nespevnenu cestu v miestach, kde sa Ziadna cesta nenachadza.
Zaroven koliduje s vypoctom pozemkov, na ktorych sa ma komunikdcia nachdadzat' podla
Technickej spravy.

Dalsim podkladom predlozenym stavebnikom je Sprievodnd, suhrnnd a technickd sprava k
rodinnému domu s gardzou, z ktorej tiez nie je zrejmé, akym spésobom doslo k odstraneniu
nedostatkov vytykanych stavebnym uradom.

Nie je nam taktiez zrejmé a namietame, z akého dévodu stavebny vrad predlZil lehotu
stavebnikovi na predlozenie podkladov, ked technicka sprava ku komunikacii a ndkresy su
datované k maju 2023 a sprievodnd, suhrnna a technicka sprava je datovana na rok 2021 resp.
september 2023, ¢o vyvolava dalsiu nepriehladnost a zmdtocnost' v konani.

Vzhladom na skutocnosti, ktoré uvadzame v tychto namietkach, a ktoré sa opakovali aj v ramci
ostatnych konani, ktoré sa vo veci stavebného konania k rodinnému domu ako aj pristupovej
komunikacii viedli, nam nie je zrejmé, na zaklade coho stavebny urad takito technicku spravu
ku komunikacii ako aj sprievodnu, suhrnnu a technicku spravu k rodinnému domu akceptoval
ako dostatocny podklad na odstranenie nedostatkov nim vytykanych a zacal vo veci konat.

Sme presvedceny, ze ak by stavebny urad konal v sulade so zakonom mal na zaklade vyssie
uvedeného rozhodnut o zastaveni predmetného konania v zmysle § 60 ods. 2 stavebného
zakona a nie v nom pokracovat.

Taktiez je neprijatelné aby Mesto Banskd Stiavnica, vydalo zdvizné stanovisko zo dita
15.01.2024, ktorym povoluje pripojenie prijazdovej cesty, ktora mad byt umiestnenda na
pozemkoch C KN 5135/3, 5135/4, 5136/6, na miestnu komunikaciu ul. Ovocna, ked’ tato s
predmetnymi pozemkami nehranici a preto nie je mozné aby k takémuto napojeniu mohlo dojst.
Zarazajuce  je, Ze  napriek  tomu, ze  opakovane v  konaniach  C.
1484/2022/Vyst.,1094/2023/Vyst.,2232/2023/Vyst.  poukazujeme na absenciu  miestnej
komunikacie toboz ulice v usekoch, ktoré by umoznili napojenie prijazdovej cesty k stavenisku
a mesto si je tejto skutocnosti vedomé, bez akéhokolvek relevantného odoévodnenia takéto
stanovisko vydalo. To isté plati aj pre stanovisko Policajného zboru Ziar nad Hronom, okresny
dopravny inspektorat zo dna 02.01.2024, v ktorom suhlasi so zriadenim vjazdu z miestnej cesty
(ulica Ovocna) na pozemok parcely ¢. KN - C 5135/1,5, pricom nie je nam zrejmé a namietame
na zaklade coho prisiel prislusny organ k takémuto zaveru. Zdaroven sa odvoldava na projektovii
dokumentdciu vypracovanu spolocnostou PPAN group s.r.o. v datume 12/2023, ktora sa viak
v spise nenachadza.

Vzhladom k tomu, Ze elementdrnou povinnostou prislusného spravneho organu je konat na
zaklade spolahlivo zisteného stavu veci, ako aj zdovodnovat svoje rozhodnutia, tymto
namietame postup spravneho orgdanu v suvislosti s nedostatocnym vysporiadanim sa s otazkou
nutnosti odstranenia stavby, s otazkou odstranenia nim vycitanych nedostatkov stavebnikom
ako aj skutocnostami, na ktoré sme poukdzali v predchadzajucich konaniach .
1484/2022/Vyst., 1094/2023/Vyst., 2232/2023/Vyst. a ktoré priamo suvisia s predmetnou
stavbou.

V zmysle § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Rozhodnutie spravneho organu musi
byt'v stilade so zakonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny,
musi vychaddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti. *

Zo spisového materialu ¢.k. 643/2024/Vyst. nie je zrejmé, na zdklade coho stavebny urad
zhodnotil, Ze su splnené podmienky pre konanie o dodatocnom povoleni. Stavebny urad sa
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dostatocne nezaoberal otazkou pristupovej cesty k stavenisku a budiicej moznej stavbe. Ako uz
bolo poukazované v konani ¢. 1484/2022/Vyst. a c.k. 1094/2023/Vyst., 2232/2023/Vyst. v
danom pripade Ziadna miestna ako ani ucelova komunikacia, tak ako to prezentuje stavebnik
v projektovej dokumentdcii neexistuje a teda sa neméze ani spevnit resp. predlzit. V zmysle
ust. § 43i ods. 3 pism. ¢) Stavebného zdkona ,, Stavenisko musi mat zriadeny vjazd a vyjazd z
miestnej komunikdcie alebo z ucelovej komunikacie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz
zeminy a stavebného odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poZiarnej ochrany,
ktory sa musi cistit.” Stavebnik oznacil ako miestnu komunikdciu casti pozemkov, ktoré
nespliajii Ziadne legislativne ako ani technické atribity pre to, aby sa mohlo hovorit o

pozemnej komunikdcii.

V zmysle ust. § 1 ods. 3 cestného zdkona ,,Pozemnu komunikdciu tvori cestné teleso a jej
sucasti. Cestné teleso je ohranicené vonkajsimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov
svahov, zarubnych a obkladovych murov, pdtou opornych murov a pri miestnych cestdach pol
metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov. *

V zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky ¢ 532/2002 Z.z. MZP SR, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
v§eobecnych technickych pozZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie
., Pripojenie stavby na pozemné komunikacie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom
pripojenia vyhovovat poziadavkam bezpecného uzivania stavby a bezpecného a plynulého
prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. Podla druhu a ucelu stavby musi
pripojenie spliiat’ aj poziadavky na dopravmii obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie
poZiarnej techniky.

V zmysle ust. § 19 ods. 10 vyhlasky ¢ 532/2002 Z.z. MZP SR, ktorou sa ustanovujii podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkdach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie
,, Pozemné komunikdcie sa musia navrhnut' v sullade so slovenskymi technickymi normami tak,
aby sa zabezpecila pozadovana drsnost krytu vozovky, jasné priestorové usporiadanie,
viditelnost, citatelnost zvislych znaciek, vodorovného dopravného znacenia a iného cestného
vybavenia na bezpecnost cestnej premavky.

V zmysle ust. § 82 ods. 3 vyhlasky ¢. 94/2004 Z.z. MV SR, ktorou sa ustanovuju technické
poziadavky na protipoziarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb ,, Pristupovad
komunikdacia musi mat trvale volnii Sirku najmenej 3 m a jej unosnost na zatazZenie jednou
napravou vozidla musi byt najmenej 80 kN; do trvale volnej sirky sa nezapocitava parkovaci
pruh.

V zmysle ust. § 82 ods. 3 vyhlasky ¢. 94/2004 Z.z. MV SR, ktorou sa ustanovuju technické
poziadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb ,, Kazda neprejazdna
Jjednopruhova pristupova komunikdcia dlhsia ako 50 m musi mat’ na konci sluckovy objazd,
alebo plochu umozZnujucu otacanie vozidla. *

V uvedenych pravnych predpisov su vymedzené ndleZitosti, ktoré cestna komunikdcia musi
spliiat’ aby bol zabezpeceny verejny zdujem tak z pohladu ochrany Zivota, zdravia ako aj
majetku. V zmysle ust. § 126 ods. 1 Stavebného zdakona ,, Ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva,
o kulturnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o pozZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprdve Statnych hranic, o
pozemnych komunikdacidach, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani
reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdaklade zavizného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych predpisov. *

24. S odvolanim na vyssie uvedené ustanovenia prdavnych noriem, v konani absentuje vyjadrenie



prislusnych dotknutych organov, ktorych stanoviska v zmysle Stavebného zdkona v spojitosti
so zabezpecenim verejného zdaujmu su potrebné.

25. Elementarnym je aj sukromnopravny zaujem spocivajuci v neopravhnenom zasahu stavebnika
do nasho viastnickeho prava tym, Ze bez nasho vedomia a suhlasu si svojvolne uskutocnil
terénne upravy na pozemkoch, ktorych sme spoluvlastnici. Je nepripustné, a to najmd s
odvolanim sa na ochranu vlastnickeho prava, aby stavebnik na pozemkoch, ktorych nie je
viastnik resp. iba minoritny spoluvlastnik uskutocnoval bez vedomia a suhlasu ostatnych
viastnikov/spoluvlastnikov tak rozsiahle zasahy do spolocnej/cudzej veci (rozsiahle zemné
upravy), pozmenil ucel vyuZitia spolocnej/cudzej veci (vystavba komunikdcie na travnatej
ploche) a sposobil Skody na spolocnej/cudzej veci (rozbagrovanie a sypanie suti, ako aj Strku
na povrch pozemkov, jazdenie tazkymi stavebnymi mechanizmami spésobujiicimi vyhlbenie
znacnych rigolov, ako aj erozie pody).

26. Vzmysle ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi ucastnikov konania. “n

27. Vzmysle ust. § 32 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndame alebo zname sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
v§eobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik
konania a zucastnena osoba sprdavnemu orgdanu preukazovat dokladmi. Doklady vydané
spravinym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti
zname spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena

TS

osoba spravnemu organu dokladovat.

28. Ako prilohu k tymto namietkam predkladame a odvolavame sa aj na namietky zo dna
14.02.2023 podané v konani ¢ 1094/2023/Vyst.,' ktoré si relevantné a vztahujii sa na
predmetnu stavbu a jej dodatocného povolenia a s ktorymi, ako vyplyva aj z rozhodnutia
Okresného uradu Banska Bystrica zo dna 19.07.2023, sa stavebny urad Ziadnym relevantnym
sposobom nevysporiadal.

29. Vzhladom na skutocnost, Ze prislusny stavebny urad v predmetnej veci konal uz v ramci
stavebného konania c.k. 1484/2022/Vyst. a konania o dodatocnom povoleni stavby c.k.
1094/2023/Vyst., povazujeme jeho sucasny postup za zmdtocny, opakovane v rozpore so
zakonom a zasahujuci do nasich prav a opravnenych zaujmov. Z tohto dévodu sme nutent sa
obratit na prokuratiru s podnetom na preSetrenie zakonnosti postupu spravneho organu.

S ohl’adom na vysSie uvedené skutocnosti podavame ndamietky vo¢i Oznameniu o zacati konania o
dodatocnom povoleni stavby zo diia 26.02.2024 spis. znacka 643/2024/Vyst a navrhujeme aby
prislusny spravny orgdn predmetné konanie zastavil.

Prislusny stavebnv urad sa s podanymi namietkami iéastnikov konania v zastiipeni advokatom
JUDr. Jurajom Takaéom, PhD., advokat Horna 51, 974 01 Banska Bystrica vysporiadal
nasledovne:

Vyjadrenie Stavebného iiradu k namietke v bode ¢. 2:

Mesto Banska Stiavnica eviduje jednotlivé stavebné konania pod spisovymi &islami ktoré su
pridelované pri podani Ziadosti na podatelfiu mestského tradu. Ziadosti, ktoré nie st vybavené
Vv prislusnom kalenddrnom roku su preklopené, preevidované v centralnom digitalnom informacnom




systéme mesta Banska Stiavnica automaticky vygenerovanymi novymi ¢islami stavebnych konani
ktoré su platné v prislusnom kalendarnom roku.

Spisovy material, pod €.643/2024/Vyst., bol zaevidovany na stavebnom urade 18.10.2022 pod
¢islom 3116/2022/Vyst., nasledne v roku 2023 bol preklopeny do spisu pod ¢islom 1094/2023/Vyst.
a nasledne v roku 2024 mu bolo pridelené ¢islo643/2024/Vyst. .

Uvedené namietky preto stavebny trad povazuje za bezpredmetné, nakol’ko administrativny postup
spravneho organu nema Ziadny vplyv na rozhodovanie o merite veci.

Vyjadrenie Stavebného uradu k namietke v bode ¢&. 3-27:

K stavbe rodinného domu, kde stavebnikom je Mgr. Michal Ondrejovi¢, Ivana Houdeka 1924/22,
Ruzomberok a Mgr. Martina Ondrejovi¢ova, Zvonéekova 6,900 31 Stupava, bolo dia 24.8.2022 pod
. 1484/2022/Vyst. vydané stavebné povolenie na stavbu " Rodinny dom s garazou " Banska Stiavnica,
Ovocna ulica

Kedze stavebnik zacal so stavbou rodinného domu skér ako stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’, ¢o potvrdil aj zdver z vykonu §tatneho stavebného dohl’adu, stavebny trad zacal nové
konanie, a to konanie 0 dodatoénom povoleni stavby v zmysle ustanovenia § 88a ods. 3 stavebného
zakona.

Nasledkom zistenia skutkového stavu nepovolenej stavby je zo strany stavebnika preukazanie
neexistencie rozporu postavenej stavby s verejnym zaujmom. Verejny zaujem je druhom zaujmu,
ktory je vSeobecne prospesny. Je opakom cCisto sukromného zaujmu. Verejny zaujem vyjadruje
okamzitost’ stavu zaujmov a ich vzajomnu hierarchiu, je casovo a miestne premenny, a preto sa musi
posudzovat’ len v konkrétnej situdcii, v konkrétnom mieste a v konkrétnom case.

Stavebnik predlozil v konani stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov (tak ako st uvedené
v odévodneni rozhodnutia), stavebny urad po ich postudeni, ako aj po zisteni Ze stavba nie je vV rozpore
S uzemnym planovanim, postupoval d’alej tak, ako mu to uklada stavebny zakon. Pre odstranenie stavby
nie st dovody podrla ust. § 88 stavebného zakona.

Stavebny urad zabezpecil stlad stanovisk dotknutych organov v konani, preukdzal, ze stavba nie je
V rozpore s verejnym zaujmom, stavebnik preukazal vlastnické prava k pozemkom, ktoré st dotknuté
stavbou a vysporiadal sa s namietkami ucastnikov konania a dotknutych organov. Stavebny trad
poukazuje aj na skutocnost’, kedy v pripade ak stavebny urad zacne konat' o nariadeni odstrdnenia
stavby a stavebnik pocas konania dolozi doklady preukazujuce sulad existencie stavby s verejnym
zédujmom, stavebny urad pokracuje V konani o dodato¢nom povoleni stavby. Povinnost’ zdokladovat
skutocnost,, ¢i stavba je alebo nie je v rozpore s verejnym zaujmom je na strane stavebnika. Stavebnik
dolozil pocas konania o dodatocnom povoleni predmetnej stavby stanoviska dotknutych organov, tak
ako st uvedené v rozhodnuti. Na podklade stanovisk dotknutych organov sa nepreukazal rozpor
existencie stavby s verejnym zaujmom.

Ked’ze organ SSD zistil, Ze p. Ondrejovi¢ zacal realizovat’ stavbu bez pravoplatného stavebného
povolenia, stavbu zastavil. Nasledne stavebny urad zacal konanie o dodato¢nom povoleni stavby,
vzhl'adom na uz zacatl stavbu rodinného domu. Teda vychadzal zo spol'ahlivo zisten¢ho skutkového
stavu a zvolil procesne postupy v sulade s ustanoveniami stavebného zakona. Stavebnik predlozil ku
konaniu stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgéanov, tak ako st uvedené v odovodneni samotného
rozhodnutia.

Stavebny turad d’alej poukazuje na princip legitimneho ocakavania, kedy spravny organ vo vztahu
k skutkovo a pravnej podobnym konaniam postupuje rovnako.
Stavebny trad ma za to, Ze v predmetnom konani postupoval, tak ako mu to uklada zakon, teda v sulade

ako so stavebnym zakonom, tak i spravnym poriadkom a nasl. Dodrzal procesny postup v konani,
poskytol priestor pre vyjadrenie dotknutych organov a ticastnikov konania.



Stavebny urad v konani postupoval od zaciatku v tizkej sti¢innosti so stavebnikom, ako aj so vSetkymi
znamymi UcCastnikmi konania, aby pre neznalost’ zakona, prip. pre nespravny vyklad jednotlivych
ustanoveni pravneho predpisu neutrpeli v konani ujmu. Z dévodu hospodérnosti a vel'kého poctu
ucastnikov konania, zvolil stavebny rad pisomnu formu konania. Poc¢as celého konania mali G¢astnici
konania, v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku, moznost' navrhovat dokazy, podavat svoje
vyjadrenia, ako aj nazerat’ do spisu.

Povinnostou spravneho organu je postupovat’ v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku,
ateda spolahlivo zistit' skutkovy stav veci. PriCom zdsada materidlnej pravdy nemd absolutny
charakter, musi vSak spol'ahlivo zistit’ stav veci. Zaroven sa musi zaoberat’ kazdou vecou, ktora sa
Vv konani vyskytne. V zmysle uvedeného stavebny tirad opakovane daval uc¢astnikom konania moznost’
sa vyjadrovat’ k podkladom v ramci celého konania.

Aj vzhladom na vysSsie citované, stavebny urad konsStatuje, Ze vo veci kona v stilade s ustanoveniami
stavebného zadkona a spravneho poriadku, s poukazom na reSpektovanie prav ucastnikov konania a
dodrziavania stanovisk dotknutych organov, ktoré su pre stavebny urad zavazné.

Pravna uprava podla Stavebného zakona v § 47 ustanovuje vSeobecné technické poziadavky na
navrhovanie stavieb. Podl'a uvedeného ustanovenia stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely
Cas zivotnosti v sulade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby
boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom, aby stavba bola pristupna z cesty, miestne;j
komunikécie alebo z ticelovej komunikacie.

Ustanovenie § 47 pism. d) stavebného zakona teda zakotvuje povinnost’, aby k navrhovanej stavbe
viedla pristupova cesta. Stavebny zakon explicitne neustanovuje, ¢i musi pristupova cesta viest’ k
pozemku, na ktorom maji stavebnici zaujem stavbu postavit, uz v Case tzemného a stavebného
konania o umiestneni a povoleni stavby, alebo az neskor. Tedria stavebného prava ako aj aplika¢na
prax dovodila, ze pristupova cesta nemusi k pozemku, na ktorom ma byt stavba postavena, viest' uz
v Case izemného ¢i stavebného konania.

Uvedeny pravny nazor vyplyva aj zo systematického vykladu § 47 v spojeni najma s § 135 stavebného
zékona. Na zéklade uvedenych ustanoveni stavebného zdkona mozno uzavriet, Ze podmienkou vydania
stavebného povolenia nie je, aby k pozemku, na ktorom chce stavebnik stavat’, viedla pristupova cesta.
Naviac, jedna z vykonavacich vyhlasok stavebného zdkona — konkrétne vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie explicitne v ustanoveni § 7 ods. 4 ustanovuje, ze pristupové cesty k stavbe musia
byt zhotovené do zacatia uzivania stavby. Teda z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pristupové cesty
postaci k stavbe vybudovat’ a zabezpeCit’ az do Casu, pokym za¢nu stavbu opravnené osoby uZzivat.
Okrem toho, ak aj nie st este pristupové cesty k stavbe vybudované alebo zabezpecené, mdze stavebny
urad podla § 83 stavebného zakona povolit' vlastnikom stavby predCasne jej uzivanie aj pred
odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok, pokial’ to nema podstatny vplyv na uzivatelnost’ stavby a
pred¢asné uzivanie neohrozuje bezpecnost’ a zdravie osob.

Ustanovenie § 135 stavebného zakona totiz upravuje pravomoc stavebného uradu uloZit' tym, ktori
maju vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom a stavbam, aby trpeli vykonanie prac zo svojich
pozemkov alebo stavieb za ucelom uskutocnenia stavby na susednom pozemku (ku ktorému napr.
nevedie pristupova cesta).

S poukazom na ust. § 47 v spojeni najmé s § 135 stavebného zakona je nesporné, Ze pristupova cesta
nemusi k pozemku, na ktorom ma byt stavba postavena, viest’ uz v ¢ase uzemného ¢i stavebného
konania. Na zaklade uvedenych ustanoveni stavebného zdkona mozno uzavriet, 7e podmienkou
vydania stavebného povolenia nie je, aby k pozemku, na ktorom chce stavebnik stavat, viedla

pristupova cesta.




Teda ani pripad, ak k (stavebnému) pozemku nevedie v tom ktorom pripade pristupova cesta,
nema bez d’alSieho za nasledok nevydanie stavebného povolenia a nemoZnost’ vystavby na tomto
pozemku. Stavebny urad totiz moéze obmedzit vlastnika  susedného  pozemku
(ku ktorému eSte pristupova cesta vedie) v tom, Ze musi strpiet’, Ze jeho pozemok pouzije stavebnik
(napr. jeho pristupovi cestu vedicu cez jeho pozemok) na pristup k svojmu pozemku a to za uc¢elom
vystavby stavebnikom na tomto susednom pozemku, ¢o v§ak v tomto konani stavebny urad tito
zakonnu moZnost’ nepouZil.

K podanym ndmietkam povaZuje stavebny urad za nevyhnutné, poukdzat’ na nasledovné

skutocnosti:

Cesta pouzivana §ir§im okruhom l'udi vedtica cez pozemok stikromného vlastnika nie je na Slovensku
ni¢im vynimo¢nym; vel'mi Casto ide o pozemné komunikécie vedice do aredlov ¢i Stvrti, v ktorych
sidli alebo byva viacero subjektov. Povaha takychto ciest zvycajne prameni zo Specifickych okolnosti
ich vybudovania.

Moéze ist’ o komunikacie, ktoré v minulosti zhotovil §tat za iCelom pristupu k objektom spravovanym
roznymi Statnymi organizdciami, ktoré boli v procese privatizacie prevedené na viacerych
sukromnikov. Nezriedka v8ak ide aj o cesty zriadené v suvislosti s hromadnou vystavbou celého bloku
obytnych domov.

Z pravneho hl'adiska su komunikacie spajajiuce urcité objekty a nehnutel'nosti s ostatnymi pozemnymi
komunikaciami oznacované ako tzv. u€elové cesty. MoZzu k nim patrit’ aj pol'né a lesné cesty,
prichodové cesty k staveniskam, lomom, baniam, pieskovniam ¢i inym objektom.

Verejné ucelové cesty moZe uzivat’ kazdy, aj ked’ patria siikromnej osobe. Sikromné vlastnictvo

cesty nevylucuje jej verejnua povahu.

K verejnym ucelovym cestam sa viaze rezim tzv. v§eobecného uzivania. V ramci neho moze
v medziach osobitnych predpisov tieto komunikacie uzivat’ kazdy, a to obvyklym sposobom a na ticely,
na ktoré su urcené. Ak je ucelova cesta verejna, vlastnik by nemal v jej uzivani branit’.

%¢

Pre ,,verejnost™ ucelovej cesty je urCujuca vola vlastnika prejavena zvycéajne uz pri jej vybudovani.
Judikatara vychadza z tzv. tedrie venovania; tato spociva v tom, ze vlastnik bud’ vyslovne alebo aj
mlcky akceptoval, ze komunikaciu zriadenu na jeho pozemku budii mdct’ vyuzivat' aj ini 'udia. Pre
vylucenie vzniku rezimu vSeobecného uzivania sa teda vyzaduje, aby dal vlastnik jasne najavo, ze si
nepraje spristupnenie cesty inym eSte predtym, nez k nemu fakticky dojde (napr. rozhodnutie

Krajského sudu Banskad Bystrica, sp.zn. 14Co/24/2023).

Predmetna stavba sa umiestiiuje v sulade s tizemnym planom Mesta Banska Stiavnica do priestoru, v
ktorom by podla tzemného planu mali byt umiestiiované stavby rodinnych domov. V ramci
Uzemného planu mesta Banska Stiavnica z roku 2006, v zneni neskorsich doplnkov (d’alej len ,,izemny
plan mesta) su uréené pripustné, obmedzujuce alebo vylucujiice podmienky vyuzitia jednotlivych
ploch, intenzitu ich vyuzitia a urenie regulacie vyuzitia jednotlivych ploch, teda na tomto zdklade je

pripustné v obytnom tzemi mesta Banska Stiavnica povolit umiestnenie stavieb v fiom. Pri
rozhodovani stavebny tirad dbal na ochranu zakonnosti a verejného zdujmu. Stavebny urad postupoval
v sulade so vSeobecne zaviaznymi stanoviskami a po preukazani stladu s verejnym zaujmom stavebny
urad rozhodol.

Pokial’ je pozemna komunikacia vo vlastnictve obce, nepotrebuje sama o sebe stavebné povolenie, uz
samotnym pasportom do vlastnictva obce je téma povolenia stavby vyrieSena. V tomto pripade treba
upriamit’ pozornost’, Ze cesta je realizovand vo verejnom zaujme a vlastnik pozemku je mnohokrat
obmedzeny vo svojich pravach, teda nema moznost’ ovplyvnit’ realizaciu stavby cesty.

Podl'a zakona ¢. 66/2009 Z.z. zmysle § 4 ak nema vlastnik stavby ku ditu €innosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
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stavbou uzivanému vlastnikom stavby diilom U¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenit’ stavbu, ak ide o stavbu povolent podla
platnych pravnych predpisov, ktord presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vys§i uzemny celok.
Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych uprav v prisluSnom katastralnom tzemi.

Dalej stavebny urad uvadza Ze konanie, ktoré prebicha na Okresnom side v Ziari nad Hronom
v suvislosti s predkupnym pravom, nema vplyv na vydanie/nevydanie stavebného povolenia.
Predkupné pravo k pozemkom, na ktorych sa nachddza miestna komunikdcia ul. Ovocna
verejnopravny charakter, teda uzivat’ ju moze kazdy.

Ovocna ulica je miestnou komunikaciou evidovanou v Pasporte miestnych komunikécii. Do pozornosti
uvadzame, ze ¢ast’ ulice Ovocna je spevnena, zvysna Cast’ spevnena asfaltom nie je, nachadza sa na nej
travnaty porast. Uvedena miestna komunikécia kon¢i spojnicou ulic Kysihybelska a Okrajova. Na ulici
Ovocna sa nachadza niekol’ko rodinnych domov so supisnymi ¢islami, teda jej priebeh nekonci tam,
kde spevneny asfaltovy povrch prechadza do povrchu travnatého porastu.

Stavebny urad trva na nazore, ze ul. Ovocna je miestnou komunikaciou, aj ked’ po celej dlzke nema
spevneny povrch. Z hl'adiska zabezpecenia obCianskej vybavenosti a vV ramci uzemného planu bola
definovana. Mesto ako vlastnik a spravca komunikécii je opravneny zabezpecit’ upravu komunikacie.

Na zédklade vysSie uvedeného stavebny urad konstatoval ze vlastnictvo pozemkov pod miestnou
komunikaciou nie je dévodom pre nevydanie stavebného povolenia. Stavebnikovi po splneni
pozadovanych podmienok v stavebnom konani je stavebny trad opravneny vydat’ stavebné povolenie.

V predmetnom konani je pristupovou cestou k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ stavba
rodinného domu, ulica Ovocna. Ulica ovocnd sa nachadza v pasporte miestnych komunikacii a
Protokolom o postupeni majetkovych prav a zaviazkov suvisiacich s prechodom vlastnictva do Mesta
Banska Stiavnica, podla ust. § 4 Zakona o majetku obci ¢. 38/1991 Zb. presli na Mesto majetkové
prava a zavizky spojené s nehnutelnost’ami. A to okrem iného aj ulica Ovocna.

Stavebny urad poukazuje tiez na skutocnost’, ze pozemky aj ked’ su vo vlastnictve fyzickych osob,
avSak teleso miestnej komunikacie je vo vlastnictve mesta. Zaklad pravnej upravy k miestnej
komunikacii je dany na trovni verejného prava a vlastnikov pozemku obmedzuje zakonné vecné
bremeno. Nakol’ko ide o verejny priestor, nikoho nemozno obmedzit’ v uzivani miestnej komunikacie.

Stavebny urad poukazuje na ust. §4 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.. Vlastnik pozemku je podla
uvedeného ustanovenia povinny strpiet’ vykon pava pod stavbou zodpovedajicemu vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych tuprav. Ide teda o zakonné vecné bremeno a nie je rozhodujtce, ¢i
namietajuci si majoritnym spoluvlastnikom. Vlastnikom pozemnej komunikacie je mesto Banska
Stiavnica. Vychadzajuc z pravnej Gpravy vlastnici pozemkov pod miestnou komunikaciou nemézu
branit’ nikomu v uzivani miestnej komunikécie. Jednd sa o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho
prava odévodnené verejnym zaujmom.

Stavebny trad (na rozdiel od sudu) totiz méze postupom ustanovenym v § 108 a nasl. stavebného
zakona (v ktorych je upraveny institat vyvlastnenia) zriadit' na susednych pozemkoch veducich k
pozemku bez zabezpeCenej pristupovej cesty ¢i uz vecné bremeno spoc¢ivajuce v obmedzeni pravom
prechodu a prejazdu v prospech vlastnika pozemku bez pristupovej cesty alebo inak urcit’ povinnost’
strpiet’ uvedenym osobam vykon tohto prava.

Podmienkou vsak je, ze vyuzitie tohto instititu musi byt vo verejnom zaujme. Verejnym zaujmom v
tychto pripadoch je zabezpecenie toho, aby aj vlastnici pozemkov, ku ktorym nemaji zabezpeceny inak
pristup, mohli riadne vykonavat’ svoje vlastnicke pravo a verejnym zaujmom je aj zaujem spolocnosti
na tom, aby vlastnik pozemku bez pristupovej cesty udrziaval tento pozemok v riadnom stave.



Ako uvadza namietajuci, dotknutym organom v suvislosti s vystavbou rodinného domu je aj
spolo¢nost’ Towercom a stavebny urad nevyzval k vyjadreniu uvedentl spolo¢nost’.

Stavebny urad uvadza nasledovné: Zo strany Slovak Telekom bolo vydané vyjadrenie k existencii
telekomunika¢nych vedeni a podmienky ochrany ¢. 6612124998, kde pre vystavbu rodinného domu
vydal stanovisko, Ze pri stavbe RD nedojde k styku so sietami elektronickych komunikacii

K ohrozeniu optickej siete na ul. Ovocna, stavebny trad uvadza:

Na ul. Ovocna, ktora sa nachadza v extravilane obce a je to miestna komunikacia, ma byt uloZenie
optického kabla 0,9 m -1,2 m (podmienky tzemného rozhodnutia). Teda nepredpoklada sa, ze pri
uprave podkladu miestnej komunikécie, a to napr. zrovnanim terénu a sypanim Strku by sa zasiahlo az
do hibky 0,9 m — 1,2 metra.

Stavebny urad pre zabezpecenie podmienok, tak aby nedoslo k akémukol'vek naruseniu optického
kabla ani v budtcnosti, komunikuje so spolo¢nostou Towercom, ktora realizovala ulozenie optickych
kablov, tak aby nedoslo k akejkol'vek skode a poskodeniu telekomunikacnych kablov. V tejto Casti
stavebny trad namietke Ciastoéne vyhovuje, ked’ze komunikuje s uvedenou spolo¢nost'ou v danej veci.

Zo strany p. Halajovej, p. Halaja nebol stavebnému tiradu predlozeny doklad preukazujuci vlastnictvo
k vodovodnej pripojke a vodomernej Sachte. Stavebnik predlozil uradne overeny suhlas vlastnika
Sachty s pripojenim na rodinny dom. Tato moznost’ je vSak alternativou, ked’Ze rodinny dom ma
moznost’ napojenia vody so studne.

Co sa tyka stanoviska od SVPS, stavebnému tradu predlozil stavebnik stanovisko sluZiace pre tcely
stavebného povolenia, tak ako je uvedené v odovodneni rozhodnutia.

Ako uvadzaju namietajici ,,na pozemkoch EKN ¢ 2254/7 a 2250/1, k. . Banskd Stiavnica, bolo
Okresnym sudom Ziar nad Hronom vydané neodkladné opatrenie, ktoré neumoziiuje stavebnikovi
vyuzivat' predmetné pozemky na prechod stavebnymi mechanizmami ako ani uskutocnovat na
predmetnych pozemkoch akékolvek zemné upravy*

K vyssie uvedenej skutocnosti treba vSak dodat, ze Krajskym sudom v Banskej Bystrici ¢. sp.
15C0/9/2023-144 bolo uznesenie okresného sudu zmenené, tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

Zaroven vo viXahu k podanym namietkam v tomto konani, povaZuje stavebny urad za opodstatnené
uviest’ 7 Rozhodnutia Krajského sudu v Banskej, Sp. zn.:15C0/9/2023 — 144 nasledovné:

o . Z listov nepochybne vyplyva, e na LV ¢ 6046 pre kat. iiz. Banskd Stiavnica je zapisany
pozemok registra E KN parc. ¢. 2254/7, ktory je vedeny ako ostatna plocha. Na LV ¢. 6799 pre
kat. tiz. Banska Stiavnica je zapisany pozemok registra E KN parc. ¢ 2250/1, ktory je vedeny
ako trvaly travny porast. Odvolaci sud len dodava, Ze tak v pripade Ovocnej ulice, ako aj inych
ulic v Banskej Stiavnici, pozemky pod telesom komunikdcie sii v spoluvlastnictve jednotlivych
viastnikov. Odvolaci sud upriamuje pozornost na tizemny plan mesta, podla ktorého je dand
lokalita urcend na zdstavbu, s ¢im uzko suvisi zabezpecenie pristupu k stavbam. Pri vzniku
novej zastavby vznikaju ulice, mesto rozhoduje o pomenovani ulic v sulade s vyhlaskou ¢.
31/2003 Z. z. a zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Mesto Banska Stiavnica v siilade
s danou upravou prijalo VZN ¢ 2/2015 o urceni ndzvov ulic, verejnych priestranstiev a
Cislovani stavieb v meste Banska Stiavnica, v katastralnom vizemi Banska Stiavnica a Banky.

o Podla § 2 ods. 1 cit. VZN ulicou sa na ucely tohto VZN rozumie suvisla komunikdcia s
prilahlymi stavbami alebo pozemkami, urcenymi izemnym planom na zastavanie. Ako ulica
moze byt pomenovand aj ina ako miestna komunikdcia v pripade, Ze je to nevyhnutné v zaujme

‘

zabezpecenia jednoznacnej orientdcie (rvesp. adresy) v meste.



,Z predlozenych listinnych dokazov, ale aj z dostupného portilu elektronickych sluzieb
katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze Ovocnd ulica je v Casti spevnend a vykazuje znaky
miestnej komunikdcie. Vo vztahu k spornym pozemkom podla priloZenej fotodokumentacie, aj
z dostupného portadlu elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti ma miestna komunikacia
iny charakter, nie je zatial' v takom technickom stave, ako skor vybudovana cast, to vsak
neznamend, zZe nejde o miestnu komunikaciu, ktord je vyznacend v sulade s tizemnym planom
mesta. “

,,Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze je potrebné rozliSovat
viastnictvo a spravu cesty ako takej, teda teleso miestnej komunikacie, a to, co je pod touto
cestou, teda pozemky, ktoré zdielaju svoj samostatny prdavny rezim. Nie je rozhodujice, Ci
miestna komunikdcia je napr. asfaltovd, spevnend Strkom, Ci travnatd, ale to, Ze takto v ramci
uzemného planu bola definovand z dovodu zabezpecenia obcianskej vvbavenosti a pristupu

k stavebnym pozemkom, ktoré v danej lokalite boli na zastavenie urcené. “

., V zmysle danej pravnej upravy vo vztahu k navrhovatelom, ale aj k Zalovanému ide o zdakonné
vecné bremeno a nie je rozhodujuce, ¢i navrhovatelia su majoritni spoluviastnici a Zalovany
minoritny spoluvlastnik. Vzhl'adom na danu skutoénost’ obaja su povinni reSpektovat’
skutoénost’, fe viastnikom a spravcom miestnej komunikdcie je mesto Banskd Stiavnica bez
ohl’adom na ich rozpory ako spoluvlastnikov. Inak povedané, navrhovatelia nemozZu ako
viastnici pozemkov pod miestnou komunikdciou brdnit’ nikomu v uZivani miestnej

komunikdcie, a to nielen Zalovanému, ale ani pripadnym d’al$im budiicim stavitelom. A hoci

miestna komunikdcia zatial’ nie je v dobrom stave, prave mesto je oprdavnené toto riesit, ¢i uz
sposobom, ako vo vztahu k zalovanému, pripadne dalsim stavitelom, alebo z viastnych zdrojov,
kedy napr. moze na cestu dat’ asfaltovy povrch. Obmedzenie viastnickeho prava podla zdkona
¢. 66/2009 Z. z. patri k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremendm, cize k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava a ma verejnopravny charakter. Ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze oprdavnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha
konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vyssiemu vizemnému celku
a obmedzenie viastnickeho prava je odovodnené verejnym zaujmom. *

,,Nakolko ide o verejny priestor, nemoZno obmedzit’ Zalovaného ani nikoho iného v uZivani
miestnej komunikdcie. Zalovany miestnu komunikdciu méze uzivat bez ohladu na to, Ze je aj
spoluvlastnik casti pozemku, po ktorom vedie teleso miestnej komunikacie. Vzhladom na danu
pravau upravu je argument vychadzajuci zo spoluvlastnictva a porusenia prava vyplyvajuceho
z § 139 ods. 2 absolutne irelevantny. Z tychto dovodov sud ani nemohol uloZit navrhovatelom
podat voci zalovanému zalobu ohladom hospoddrenia so spolocnou vecou, pretoze sud by
nemohol rozhodnut' bez akceptacie vyssie uvedenej prdavnej upravy a viazanosti zakonnym
vecnym bremenom. Vysledkom takéhoto rozhodnutia by bolo v teoretickej rovine nezdakonné
rozhodnutie.

»Z tychto dovodov preto ani nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze vzhladom na verejnopravny charakter danej upravy miestnej komunikacie
nemozno ani zalovaného obmedzit' na jeho pravach spésobom, ako to bolo pozadované *



Stavebny urad na zéaklade vyS$8ie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze postupoval Vv konani v stlade
S ustanoveniami stavebného zékona a ostatnymi pravnymi predpismi, obstaral si potrebné doklady pre vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia, a to doklady na ktoré sa odvolava stavebny urad v odévodneni rozhodnutia.

Pomery staveniska boli stavebnému uradu dostatoéné zname, z vlastnej Cinnosti, z podanych navrhov, ako aj
vlastnej obhliadky miesta a zaverov z vykonu $tatneho stavebného dohl'adu. V konani nepovazoval za potrebné
vykonat’ pojednavanie spojené s obhliadkou, ked’ze dostatocne poznal skutkovy stav. Teda zistil presny a uplny
skutkovy stav.

Spravny organ v zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku ur¢il rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre vydanie
rozhodnutia. Pricom striktne dohliadal na dodrziavanie zasad spravneho konania, ako aj na povinnost’ svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou.

V tomto konani spravny organ aj nalezite zvazil vyznam zakladného vlastnickeho prava na jednej strane, a vyznam
dovodov, pre€o by toto pravo malo byt’ vo verejnom zaujme obmedzené.
Je pochopitelné, ze vlastnik sleduje prevazne svoje sikromné zaujmy. Organy Statnej spravy vsak sleduju a

ochraiuju zaujem verejny, t. j. zaujem vSetkych ob¢anov a statu ako takého. Verejny zaujem je druhom zaujmu,
ktory je vSeobecne prospesny. Je opakom ¢isto sukromného zdujmu. Verejny zadujem vyjadruje okamzitost’ stavu
zaujmov a ich vzajomn1 hierarchiu, je ¢asovo a miestne premenny, a preto sa musi posudzovat’ len v konkrétnej
situdcii, v konkrétnom mieste a v konkrétnom case.

Z Cl1. 20 ods. 3zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky je zrejmé, e ustavou garantované zakladné
pravo na vyuzivanie vlastnictva nie je nadradené ustavne garantovanému zakladnému pravu na ochranu verejného
zaujmu, ale naopak, tieto dve zakladné prava sa navzajom dopliiajii a vytvaraji koherentny vztah, ked’ jedno
zékladné pravo dopliiia a vytvara hranice toho druhého. Ustava teda brani vlastnikovi vo vykone vlastnickeho
prava nad mieru ustanovent1 zdkonom, pretoze pravo na ochranu verejného zdujmu prinalezi kazdému obcanovi
Slovenskej republiky.

Avsak nie je mozné v ramci rozhodovacej Cinnosti vnimat’ ucastnika konania len ako nositel'a prav, ale aj ako
nositel’a procesnych povinnosti - § 4 ods. 1 spravneho poriadku. Tato zasada aktivnej sicinnosti je délezitd najma
vo faze zistovania podkladov pre rozhodnutie.

Pri¢om je tu potrebné zdoraznit, Ze v sulade s prezumpciou znalosti prava si kazdy vlastnik nehnutel'nosti musi
byt plne vedomy povinnosti podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Podla § 2 zakona ¢. 1/1993 o Zbierke zakonov Slovenskej republiky ,,0 vsetkom, co bolo v Zbierke zdkonov
uverejnené, plati domnienka, Ze diom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka

‘

0 znalosti vyhlasenych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

V pripade opravnenosti namietok by stavebny trad ucastnika konania odkazal na sid alebo iny organ a konanie
prerusil. AvSak v stanovenej lehote sa musi predlozit’ stavebnému uradu ddkaz, ze bol podany névrh na rieSenie
spornej veci. Ak sa tak nestane, stavebny urad si moze urobit’ isudok o namietke sam a rozhodnut’ vo veci.
Stavebny trad podané namietky posudil a vysporiadal sa s nimi v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, atak ako je vySSie uvedené. Zaroven z podanych namietok je zrejmé, Ze nie su dostatocne
opodstatnené, aby boli déovodom nevydania predmetného rozhodnutia 0 dodato¢nom povoleni stavby, nakol’ko
vsetky prislusné dotknuté organy dali k predmetnej stavbe sthlas a ani jeden z prizvanych dotknutych organov
nedal nestihlasné stanovisko.

Poukazujeme resp. citujeme z judikatary - rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. aprila 2014, sp. zn. 652p/23/2013

“'Sprdavny orgdn v stavebnom konani v ramci svojej rozhodovacej pravomoci je oprdavneny a aj povinny riesit’ i
otdazky, ktoré patria do posobnosti inych orgdanov (t.j. iného spravneho orgdnu alebo sudu), ak to zakon priamo
nevylucuje, vychadzajic i zo zdsady zakonnosti a hospodarnosti konania. V danej suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu (Boh. A 3270/24) nesmie sprdavny orgdn napriklad
odmietnut’ rozhodnut’ vo veci samej z dovodu, Ze predbeina otizka nebola doposial’ rozhodnutd prislusnym
organom. Bud’ si odpovie na tuto otazku sam (urobi saim aj usudok) alebo da prislusnému orgdanu podnet na
zacatie konania a vycka s vlastnym rozhodnutim, dokial’ sa o predbeinej otiazke nerozhodne. Povinnost’ou



stavebného uradu je vidy posudit’ charakter nastolenej predbeinej otdizky, a na zdklade toho posudit’ svoju
kompetenciu, Ci je opravneny sam o nej rozhodnut’ a aZ na zdklade tohto posudenia rozhodnut’ vo veci.”

Po postdeni ndmietok a vysporiadani sa s nimi, je zo samotnych namietok zrejmé, Ze nie su dostatocne
opodstatnené, aby boli dovodom nevydania rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, nakol’ko vSetky prislusné
dotknuté organy dali k predmetnej stavbe sthlas a ani jeden z prizvanych dotknutych organov nedal nesthlasné
stanovisko.

Stavebny urad v uskutocnenom spravnom konani preskiimal predlozenu Ziadost’ z hl'adisk uvedenych v § 62
stavebného zdkona, prerokoval ju s u€astnikmi konania a s dotknutymi organmi a organizaciami a zistil, Ze jej
realizaciou alebo uzivanim nie su ohrozené zaujmy chranené stavebnym zdkonom, predpismi vydanymi na jeho
uskutoCnenie a osobitnymi predpismi.

Stavebny trad v uskuto¢nenom spravnom konani preskiimal predlozenu ziadost z hl'adisk uvedenych v § 62
stavebného zakona, prerokoval ju s ticastnikmi konania a s dotknutymi organmi a organizaciami a zistil, Ze jej
realizaciou alebo uzivanim nie st ohrozené zaujmy chradnené stavebnym zdkonom, predpismi vydanymi na jeho
uskuto¢nenie a osobitnymi predpismi.

Stanoviska oznamili:

- OU Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutie ¢. OU- ZH-PLO1-2022/003377-003 zo diia
21.3.2022.

- Okresny urad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OU-BS-OSZP-2022/000044-002,
zo dia 1.02.2022 dodrzat’ stanovisko a podmienky

- Okresny urad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OU-BS-OSZP-2022/000111-005,
zo dna 9.02.2022 dodrzat’ stanovisko a podmienky

- Okresny trad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OU-BS-OSZP-2021/001527-002,
zo dna 15.12.2021 dodrzat podmienky

- Mesto Banskaé Stiavnica, odd. SSOO 2030/2022/Vyst, zo dia 29.04.2022

- Mesto Banska Stiavnica, odd. SVS &. 2157/2022/Vyst, zo diia 23.05.2022

- Slovak Telekom, a.s., ¢. 6612124998 dia 19.8.2021, dodrzat’ vS§eobecné podmienky

- SSD, a.s., 202111-NP-0113-1, zo dna 2.12.2021 dodrzat’ podmienky

- StVPS ¢, ZC7/322/2022 zo dna 27.5.2022

- SPP Distribtcia ¢. TD/NS/0413/2022/S1 dna 11.5.2022

- Mesto Banské Stiavnica, cestny spravny organ ¢.2586/2022/Vyst, zo diia 23.08.2022

Stavebny urad zaistil vzajomny sulad predloZzenych stanovisk dotknutych orgdnov a organizécii pozadovanych
osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov pre napojenie do sieti technického
vybavenia a ich stanoviska a poziadavky zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Projektova dokumentécia stavby spiiia vieobecné technické poZiadavky na vystavbu. Stavebny trad v priebehu
konania o dodato¢nom povoleni nezistil dovody, ktoré by branili vydaniu dodatoéného povolenia stavby.
Stavebny urad preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ucastnici konania:

- Mgr. Michal Ondrejovi¢, Mgr. Martina Ondrejovicova, Ing. Miroslav Moravec

Upozornenie:

So stavebnymi pracami na predmetnej stavbe sa nesmie pokracovat’, pokial’ jej dodatocné povolenie nenadobudne
pravoplatnost(§ 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie 0 odvolani:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny turad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky v lehote 15 dni odo dita doru¢enia rozhodnutia, podanim odvolania na Mesto Banské Stiavnica, Radni¢né
namestie 1, 969 24 Banska Stiavnica.

Mgr. Nadezda Babiakova
primatorka mesta

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na tiradnej tabuli mesta /obce/ na dobu 15 dni.

Vyvesené dna: ..........cceeevvevveneenen. Zvesené dia: .......ccevveevenieenieneennn.

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.
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