Zaznam
zo spoloéného verejného prerokovania Spravy o hodnoteni
navrhovanej €innosti ,,POC Outdoor Family Park*

konaného dna 9. januara 2025 (Stvrtok) o 9:00 hodine v kine ,,AKADEMIK*,
Namestie svitej Trojice 1, 969 01 Banska Stiavnica, pre dotknuté obce Banska
Stiavnica a Poéuvadlo.

Program:

1. Otvorenie a oboznamenie s programom

2. Prezentovanie navrhovanej €innosti a vystupov Spravy o hodnoteni
3. Diskusia

4. Zaver

Primatorka mesta Banska Stiavnica pani Mgr. Nadezda Babiakova privitala
zuCastnenych, otvorila a uviedla spolo¢né verejné prerokovanie spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,POC Outdoor Family Park®, dalej oznamila, Ze po predstaveni
Spravy o hodnoteni bude mozné v diskusii vzniest otazky a odovzdal slovo
predkladatelom a spracovatelom Spravy o hodnoteni.

Zastupca spolo¢nosti RK & eco s.r.o. Mgr. KoSka ako procesny zastupca
navrhovatela spol. TIDLY SLOVAKIA, a.s. predstavil ucastnikov verejného
prerokovania za tim projektantov a riesSitefov (Ing. M. Rafaelisova, Miroslav Hrif, Ing.
Richard Murgas, doc. Ing. Viera Petrasova, CSc.).

Zaroven upozornil u€astnikov, ze verejné prerokovanie bude nahravane.

V ramci prezentacie uviedol p. Koska genézu procesu hodnotenia navrhovanej
ginnosti, a to Ze Okresnym Uradom Banska Stiavnica, odborom starostlivosti o
Zivotné prostredie bolo vydané rozhodnutie o tom, Ze navrhovana cCinnost ,POC
Outdoor Family Park® sa bude posudzovat podla zakona o posudzovani. Na zaklade
stanovisk verejnosti, dotknutych organov a obce bol Okresnym uradom Banska
Stiavnica, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie uréeny rozsah hodnotenia
navrhovanej €innosti s urenymi Specifickymi poziadavkami. Na zaklade uvedeného
bola vypracovana sprava o hodnoteni, ktora bola zverejnena Okresnym uradom
Banska Stiavnica na enviroportali dfia 11.11.2024.

V ramci prezentacie bol prezentovany popis lokality navrhovanej €innosti tak ako je
rozpracovany v predloZzenej Sprave o hodnoteni, t. j. variant ¢. 1, 2, 3, vratane
jednotlivych c&innosti, ktoré predstavuju vyuzitie rekreatného arealu. Sucastou
prezentacie bolo taktiez predstavenie konceptu dopravno-kapacitného posudenia.

Po prezentacii nasledovala diskusia:

Zastupkyna Krajského pamiatkového uradu pani Géndé&ova vytkla spracovatefom,
Ze v elaborate absentuje pojem narodna kulturna pamiatka oznacujuca tajch
PocCuvadlo a predniesla poziadavku, aby nedosSlo k Cerpaniu vody z tajchu
Pocuvadlo.



Zastupca navrhovatela odpovedal, Ze v prezentacii sice uvedené oznacenie nie je
spomenuté, avSak so skutoCnostami, ktoré sa spracovatelia vysporiadaju v ramci
doplfujucich informacii a ze C&erpanie vody ztajchu je taktiez v pdsobnosti
Slovenského vodohospodarskeho podniku, ktory ako spravca podla informacii
zastupcu navrhovatefa ma zaujem na vyuzivani vody z tajchu, €o prispeje nielen
k revitalizacii banskych jarkov ako technickych pamiatok, ale aj k vyuzitiu celkového
potencialu Uzemia. Zastupkyria KPU oponovala, ze ma k dispozicii stanovisko SVP
z 18.12.2024, podla ktorého organizacia uvadza, Ze je nepripustné Cerpat vodu
z tajchu. Zastupca navrhovatela reagoval, Ze takéto stanovisko nema k dispozicii a
nakolko sa jedna o zasadnu pripomienku, spracovatelia sa budu musiet s touto
vysporiadat na urovni SVP.

Pani PaucCulova sa predstavila ako Clenka stavebnej komisie mesta a uviedla, ze
prerokovanie jej pripomina davnejsie stretnutie k Cervenej studni a individuainy
zaujem musi byt v sulade s uzemnym planom a zamer nie je v sulade so zmenami
a doplnkami €. 3 a to vzhfadom na limity v uzemi, tajch je v stave pred uplnou krizou
a kolapsom a celkovo je v nevyhovujucom stave aj kvoli splaSkovému hospodarstvu
v lokalite

Absentuje zdroj pitnej vody, HG prieskum, ktory bol urobeny za ucelom
samostatného zdroja pitnej vody bol s negativnym vysledkom, jedinym rieSenim je
vodovod, ku ktorému nie je projektova dokumentacia. Pani PaucCulova vyslovila
nedostatocné rieSenie dopravnej situacie, PoCuvadlo maju byt’ klimatické kupele pre
makku turistiku, nie je rieSena skutoCnost, Ze ponad hladinu tajchu vedie staré
vedenie vysokého napatia, €o je zivot ohrozujuce. Rozhodnutie Okresného uradu
nezohladnuje skutoCnost, Ze sa jedna o jadrové uzemie UNESCO, nejedna sa
o ochranné pasmo. Toto uzemie je vSeobecne pretazené, tajchy su likvidované bez
toho aby bol robeny a riadeny systém manazmentu krajiny, pustanie dopravy do
jadrového uzemia UNESCO je nevyhovujuce. Jedna sa o maly subjektivny zaujem,
ktory nebol zhodnoteny z hladiska zaujmov UNESCO, posudok krajinného obrazu
nema Ziaden obraz, to je len pismo, v ramci koordinacnej situacie je neposuditefné
ako sa vysporiada investor so stavebnymi objektmi, predmetom kritiky je
nedohladatelnost udajov k hydrogeoldgii, skuto€nost, Ze splasky zo Zump bude
vyvazat fekalne vozidlo, pre celu lokalitu znamena projekt ekologicku katastrofu,
umiestnenie investicie, vzhladom na kulturnu a chranenu krajinu je absolutne
nevhodné.

Zastupca navrhovatela polemizuje a nesuhlasi s tvrdenim pani Pauculovej, Ze udaje
k doprave, vratane podkladov k jednotlivym scitaniam, boli predikované na zaklade
zelatelnych vysledkov. Spracovatelmi boli odborne spdsobilé osoby, ktorych vystup
je sulade s platnou metodikou.

Dal$i uéastnik diskusie vzniesol namietku, Ze dopravné postdenie je urvané od
reality.

DalSia ¢ast diskusie zahffiala vstupy viacerych Ucéastnikov tykajuce sa Zumpy,
zastupkyna navrhovatela pani Rafaelisova, reagovala, Ze technoldgie zbernych
nadob na splaskové vody su v sucCasnosti na vysokej urovni s tym, Ze mdze byt
navrh technoldgie vyuZitia splaskovych véd s dbérazom, aby intenzita obsluznosti
a vyuzitia vozidiel bola ¢o najmensia. Pani PauCulova dodala, Zze v uzemnom plane



v Casti pre uzemny obvod 19 je navrh komplexného rieSenia kanalizacie a Cisticiek,
ktoré v navrhu nie je vobec zohladnené. Zastupca navrhovatela komentoval situaciu
s tym, Ze infrastrukturne projekty, ktoré mesto predpoklada, resp. verejnoprospesné
projekty vSeobecne nemaju dostato¢né financovanie a preto navrhovatel vychadza
z vlastnych zdrojov. Zarovenn poukazal na realizaciu hydrogeologickych prac za
uCelom ziskania pitnej vody, ktorého vysledkom boli vyhovujuce parametre a
vydatnost' pitnej vody.

Na poznamku uc€astnikov, Ze uvedené skutoCnosti neboli v sprave zaznamenané,
zastupca reagoval, ze .

Pani Pauculova kritizovala, Zze EIA nesanuje poziadavku SirSich suvislosti, zastupca
oponoval, Ze prave odborné Studie zohladnuju uvedené poZiadavky.

Pani PaucCulova dodala, zZe nie je rieSeny prijazd aut z juhu, €o je zakladna chyba
infrastrukturneho chapania projektu, vyslovila pochybnost o kvalite dopravného
posudenia, s ¢im zastupca nesuhlasil a poukazal na znenie dopravno-kapacitného
posudenia.

Pan Polak konstatoval, Ze navrhovatel nedisponuje dostatkom dat o kapacite jarkov
a spochybnil predpoklady dostatku zrazkovej vody, vzhfadom na nadmorsku vysku je
projekt z hladiska klimatickej zmeny neudrzatelny, zdéraznil naklady na energiu
a konStatoval, Ze spracovatelia sa nevysporiadali s trvalou udrzatelnostou, zastupca
navrhovatela oponoval, Ze sprava osobitne pojednava o environmentalnej
a socialne-ekonomickej udrzatelnosti projektu, zodpovedny pristup navrhovatela
podporil tvrdenim o prizvani doc. PauditS8ovej ako odbornicky v oblasti priestorového
planovania a environmentalnej ekologie, tiez dodal, Ze zasnezovanie bude s vyuZzitim
ekologicky Cistej technolégie zabranujucej infiltracii do podzemnych véd. Taktiez
poukazal na skuto€nost, Ze spracovatel hydrogeologického posudku pri koncipovani
zaverov vychadzal z konzervativnych odhadov a nie vSetky plochy boli do posudku
zahrnuté, akékolvek dcerpanie bude mozné iba v sulade s podmienkami SVP
a prislusnych dotknutych organov.

Pan Murgas za navrhovatefa dodal, ze masterplan, ktory je predlozeny v ramci
spravy nie je koordina¢nou situaciou, projektanti hfadaju mozZnosti vyuZitia uzemia
a v sulade s danymi limitmi budu projektovat dalSie cinnosti, nie je mozné sa
spoliehat na nejak= vzdusné zamky z hladiska realizacie infrastrukturnych projektov,
z hladiska manazmentu odpadovych vod upozornil, Ze aj vzhfadom na jestvujuci stav
kazdy den prechadza lokalitou fekalne vozidlo, nad &im sa privieraju oci, legalny
manazment odpadovych vdd v ramci projektu predsa neméze byt tfiiom v oku. Vo
veci zasnezovania sa uvazuje so zdrojom vody z nadrze Pocuvadlo, bol spracovany
HG posudok, tento bude v relevantnych ¢&astiach sucastou projektovej
dokumentacie. Navrhovatelovi sa jedna o vybudovanie vyukovych lyZiarskych trati
pre deti v predSkolskom a Skolskom veku s vyuZitim zasneZovania aj pri vySSich
teplotach, jedna sa oto, aby zariadenie malo kladny prinos a nebolo ztoho
muzeum..

Pan Polak sa spytal, aky vyznam ma zasnezZovanie v takej nadmorskej vyske a i je
ciefom celoroCné zasnezovanie. Pan Murga$S reagoval, Zze urCite sa nejedna o
celorocné zasnezovanie, ciefom je ponuknut moznost' lyZzovania aj v inych lokalitach
ako iba v takych, ktoré vyrastli do nezmyselnych rozmerov.



Diskusia nasledne vyustila do vymeny nazorov, kde zazneli vytky, Ze dojde
k zniCeniu prirodnych a kulturnych hodndt, zastupcovia navrhovatela vzniesli
pozZiadavku nech je vysloveny konkrétny argument ako ma projekt spésobit dané
znicenie hodnot.

Pani Basta sa predstavila ako dcéra Ing. Milana Kapustu - zakladatela CHKO
Stiavnické vrchy a pytala sa na autenticitu, spytala sa ako chceme prist o prestiz
zapisu do UNESCO a upozornila na zakon o Banskej Stiavnici.

Pan Barak — poslanec mestského zastupitelstva vyjadril udiv nad tym, Ze sa
spochybnuje odbornost spracovatelov odbornych Studii zo strany ucastnikov
prerokovania, ktori sa prezentuju ako odbornici a konsStatuje, ze nie je mozné
znehodnocovat a spochybnovat robotu odbornikov iba zdévodu nesuhlasu.
Nasledne spomenul na svoju skusenost rodeného Stiavni¢ana, Ze v minulosti boli
v lokalite prevadzkované chaty s obsadenostou, ktoru predkladany projekt vzhlfadom
na uvadzané pocty navstevnikov v ramci projektu neprekroCia pocéty navstevnikov,
ktori v minulosti v lokalite uz boli. Upozorfiuje na to, Zze vleky su vyucbové a maju
sluzit primarne pre deti a Ze lokalita potrebuje tzv. makku turistiku vo vztahu k detom
a Skolskym zariadeniam, kedze to €o bolo zmizlo.

Vyslovuje nespokojnost stym, Ze oponenti spochybnuju zavery o dopravnej
infrastruktare, opravu jarkov, poukazuje na stanovisko vodarov (mysli sa
pravdepodobne spol. SVP, &tatny podnik), ktori raz daju také stanovisko a raz iné
stanovisko, taktiez sa pyta na sulad s uzemnym planom, ktory je zo strany niektorych
ucastnikov prerokovania spochybriovany. Niektori uc€astnici vyslovuju nazor, zZe
kladné stanovisko vodarov vydané nebolo, zo strany zastupcu navrhovatefla je
vyslovené, ze predbezny suhlas vydany bol a taktiez bol suhlas vysloveny na
miestnej obhliadke so zastupcom SVP.

Pani PaucCulova nasledne tvrdi, ze Cinnost je v rozpore s uzemnym planom, pan
Barak konfrontuje zastupcov navrhovatela otazkou, &i je €innost v sulade s Uzemnym
planom a Ziada s prestavkami pani Pauculovu, aby mu neskakala do reci, do diskusie
medzi panom Barakom a pani Pauculovou vstupuje pan Koska s tvrdenim, Ze sulad
Cinnosti s uzemnym planom je opravneny posudit organ uzemného planovania a
potvrdzuje, Ze organ uUzemného planovania vydal stanovisko, podla ktorého
navrhovana cinnost je v sulade s uzemnym panom. Pani Pauculova vyslovuje udiv a
nazor, ze mesto sa pomylilo.

Zastupca navrhovatelfa pan KosSka konStatoval, Ze Zijeme dobu extrémov, ked sa
spochybnuju nazory odbornikov a presadzuje sa tzv. Skola Zivota, nasledne uistil
pani PaucCulovu, Ze ju nepovazuje za zastankyniu uvedeného smeru aZe jej
kvalifikované stanovisko ako také nespochybriuje, ale spochybriuje ho z pohladu
odbornikov a organu uzemného planovania.

Pan Barak nasledne poukazal o.i. na nedostatoCny stav kanalizacie v lokalite,
podporil tvrdenie pana Murgasa a vyslovil suhlas s tym, Ze investor rieSi svoj projekt
a zaroven nemoéze rieSit odkanalizovanie vSetkych lokalit v rdamci PocCuvadla, do
prejavu vstupuje pan Polak s tvrdenim, Ze investor ma rieSit kumulativne ucinky, ze
Ci to bude mat dopad nielen na to stredisko, ktoré chce prevadzkovat, ale aj na
ostatné veci, ktoré su v okoli. Pan Barak reaguje otazkou, aky to bude mat dopad,
ked navrhovatel bude mat svoj vlastny gisty septik, ktory bude spifiat normu



a vyslovuje nazor, Zze ak mesto bude niekedy realizovat kanalizaciu, navrhovatel
a ostatni sa na tuto kanalizaciu urcite radi pripoja a nasledne vyslovuje otazku, i
mesto bude mat prostriedky na to, aby odkanalizovalo chatovu oblast za vlastné
prostriedky. Dodava, Ze chaty, ktoré sa naplno vyuZzivali pred 20 rokmi a v su€asnosti
sa uz v takom rozsahu nevyuZzivaju, predstavuju porovnatelnu zataz ako predkladany
projekt. Mozné problémy s dopravou povaZuje za odstranitelné.

Do diskusie nasledne vstupila pani PetraSova ako spracovatelka Studie o vplyve
navrhovanej Cinnosti na funkciu lesa. Zdéraznila vyznam ochrany prirody a dodala,
Ze priroda nam je dana a musime ju chranit, ato aj takym spdésobom, ze niekde
dovolime zintenzivnit' turisticky ruch a niekde budeme mat oblasti ako vrchol Sitna
a tie, ktoré budu menej dotknuté pritomnostou turistov, a taktiez je vyznam pre rodiny
s detmi

Okrem skusenosti v oblasti ochrany lesa zdéraznila aj svoje pedagogické pdsobenie
v oblasti regionalneho rozvoja.

Je potrebné vzdy hladat ur€itu rovnovahu medzi zaujmami ochrany a ochranou
a ekonomickym vyuzitim. Upozornila ako vplyvaju akcie a obsluzné aktivity, ktoré sa
konaju v Banskej Stiavnice na potencial zamestnanosti a &innost ma pozitivny vplyv
v socialno-ekonomickej oblasti. Existuju aj negativne externality, s ktorymi je nutné
sa zmierit, vyjadrila to na priklade vodnych elektrarni s negativnou externalitou hluku
alebo zariadenia na spracovanie PET fliaS. Z prevadzky zariadenia na spracovanie
PET flia§ a smradom z aut, ktoré su s fiou spojené nie je mozné odvodit, Ze budeme
zaplaveni PET ffaSami, vZdy je to o urceni istej rovnovahy.

Pan Korec sa predstavil ako zastupca majitefov chat v danej lokalite. Upozornil na
umiestnenie Cinnosti v CHKO a na 5. stupen ochrany v uzemi. Konkrétne sa zameral
na nevyhovujucu dopravnu situaciu, na parkovisku oproti Blaskovcom, ktoré je
vlastne ihriskom, v lete je prasnost’ a v zime je to absolutne neudrziavané. Uz teraz
sa porusuju vSetky zakony a nariadenie, v su€asnosti chodia cez vikend cez cestu
stovky vozidiel a navrhovatel chce pridat dalSie dve stovky vozidiel. Je totalna blbost
tvrdit, ze ta cesta kadial ledva prejde jedno auto v zime, aj to nie, znesie dalSie
zatazenie. Kons$tatoval nevyhovujucu situaciu v odboc€eni na jestvujuce parkovisko
oproti Blaskovcom a tieZ na nevyhovujuci dopravny stav na ceste od Stiavnickych
Bani, kde sa ledva minu dve auta. Rad by aj navrhol nejaké rieSenia, kedZe projekt
bol prezentovany ako pridanie dalSich moznosti pre turistov, ktori na Pocuvadlo
chodia, ¢o by bolo super, kedZe uz v suCasnosti tam chodi mnozZstvo ludi, ktori
nemaju stravovacie kapacity, socialnych zariadeni alebo iné vyzitie. Uzemie je uz
v suCasnosti pretazené. Rozhodne nie je proti tomu, aby sa rieSila doprava, ale toto
by bolo podfa neho potrebné riesSit mimo chatovej oblasti, do toho vstupuje zastupca
navrhovatela pan Koska poznamkou, Zze dopravné rieSenie obsahuje tri parkovacie
zény. Pan Korec preferuje koncept zberného parkoviska v priestore Richfiavskych
jazier a posilnenim autobusovych spojeni, Comu pritakava aj pani Pauculova
z hladiska. Pan Koska dodava, Ze katastrofalny stav parkovania, ktory opisuje pan
Korec, je znamy vSetkym, pricom projekt navrhovanej €innosti prispieva k rieSeniu
problému aj tym, Ze koncept obsahuje dva nezavislé vjazdy. Pan Korec dodava, Ze je
potrebné riesit druhy vjazd.



Dalej pan Korec opisal vlastnu skisenost s hlukom z elektrickej centraly, resp. s jeho
vhimanim zo strany [udi, po€as vrtnych prac vramci HG prieskumu a konstatuje
porovnatelnost hlukového zatazenia zo zasnezovania, ktory sa bude Sirit do
okolitého priestoru. Ked' sa tam nieCo postavi, uz to potom nikto neodstrani, tie veci
treba riesit skér, nie potom.

Vo vztahu k zasobovaniu vodou pan Korec upozornil na vlastnu skusenost zo
Stefultova, kde nie je dostatoéne natlakovany zdroj obecnej vody, o sa riesi roky.
Navftat v Stiavnici podzemni vodu nema Ziadny zmysel, kedZe vzhladom na
umiestnenie vo vulkanickom pohori je voda kontaminovana radénom, arzénom,
tazkymi kovmi a inymi dobrotami. KonStatuje nasledne, ze tuto je sice mozné
precCistovat. Upozoriuje na ddélezitost zberu zrazkovej vody a to, Zze by bolo velmi
chvalyhodné obnovenie banskych jarkov aj vzhfadom na skutoCnost, Ze sa jedna
o pamiatku UNESCO a je velka hanba, Ze oficialne sa s jarkami ni¢ nerobi ak sa
nepocCita praca dobrovolnikov. Konstatuje potrebu regulacie hladiny tajchu
v nadvaznosti na sfunkCnenie jarkov a upozorniuje na rizika spojené s neriadenim
Cerpanim, napr. v su€asnosti sa na jazere korCuluje, v pripade odCerpavania bude
pokles hladiny a lad nevydrzi.

KonStatuje necCinnost spravcu Pocuvadlianskeho jazera, vodohospodarskeho
podniku, ktory sa podla neho o tajch absolutne nestara. Upozorfiuje na zly technicky
stav a potrebu rekonstrukcie, v suvislosti s napustanim tajchu bude potrebné riesit’ gj
vypustanie ateda rekonstrukciu dnového vypustania. KonsStatuje, Ze v pripade
pouzivania na zasnezovanie bude otazne vyuzivanie tajchu v zime na korcufovanie
avlete na kupanie. Bude potrebné riesit rekonstrukciu tajchu. Dalej pan Korec
upozornil na potrebu rieSenia kanalizacie s tym, Zze Zumpa nie je optimalne rieSenie
a navrhuje lokalnu CdistiCku odpadovych vod. Upozorfiuje na vyznam lokalneho
zavlaZovania. Je potrebné prist s realnym rieSenim, Clovek nemusi byt , zooldg,
botanik, aby videl problém. Apeloval na pritomnych, Ze ked je projekt koncipovany
pre ludi, ktori tam pridu zvonka, je to super s tym, Ze inak by bolo potrebné pristup
do uzemia obmedzit rampou. Vyzval na predlozenie realnych rieSeni a zdéraznil
potrebu rieSenia krizovatky tak, aby sa navrhovatel vyhol celému arealu existujuceho
parkoviska kedzZe turisti na PoCuvadlo parkovat potrebuju a kapacity nie su. Zaroven
upozornil na potrebu rieSenia socialnych zariadeni a ako odstrasujuci priklad uviedol
situacie na Richfiave s tym, Ze umiestnenie toaliet typu toi-toi je nezmysel. Pan Korec
dalej spochybnil rieSenie fekalnym vozidlom a suvisiacou dopravou. Dale;
sa dopytuje sa na rieSenie svetelného osvetlenia. Pani z hfadiska mu odpoveda, Ze
v sprave je dana skutoCnost rieSena, aby v uzemi nevznikal svetelny smog. Pan
Korec vyjadril, Ze sa ako laik k sprave nedostal, iba k opisu na formate A4. Nasledne
vyjadril ochotu odborne pomdct stym, Ze osvetlenie v uzemi je mozné riesit
nizkoteplotnymi svietidlami s primeranou intenzitou, ktoré by nespésobovalo
problémy pre ZivoCichy a rastliny. Na zaver vystupenia deklaroval, Ze nie je proti len
mu apeluje na pritomnych zastupcov navrhovatela, aby si uvedomili Ze rozpravaju
ludom, ktori v lokalite Ziju evidentne veci, ktoré nie su realne asu v rozpore so
zdravym rozumom.

Pan Lasak sa prezentoval ako obCan a obyvatel konstatoval, Ze niekto prezentoval,
Zze zlepSi lokalitu, ¢o by bolo super, ale potom sa dozvedel, zlepSi znamena



v kone€nom désledku pritiahnutie vacsieho mnozstva ludi, priCom uz v sucasnosti
v lete je Podéuvadlo preplnené. Dalsie moznosti projektu typu zipline sa podla neho
do prostredia nehodia. ,

Sucasné moznosti makkého turizmu su podfa pana Lasaka v su€asnosti dostatocné.
Pana Lasaka ako spolupracovnika pana Cervetia v ob&ianskom zdruzeni TAJCH,
vramci ktorého g&istia a sprevadzkovavaju tajchy, zaujalo ho, Ze pan Cerven sa
podiefal na spracovani dokumentacie a konsStatuje, Ze ucinnost jarkov nebola
preukazana. Uvadza, Ze v suCasnosti sa spustila hladina v PoCuvadle, aby bola
strana pri ceste vylozena kamenmikvoli abraznej vine a upozornuje, Ze nie je isté, Ci
sa hladina do buduceho roka naplni, kedZe striedaju sa roky morkejSie a suchsie.
Upozoriuje, Ze nie su data, do toho vstupuje pan KosSka stym, Ze sezbénne
pozorovania boli vykonané a nedostatok vody predstavuje technicku prekazku, pred
ktorou nikto nezatvara ocCi. Pan Lasak ako zastupca organizacie aplikovanej ekologie
vyjadruje nazor, Ze praca pana Rybanica je dobrou suc€astou. V ramci nadvazujucej
diskusie pritomni v hlfadisku spochybnili dostatocnost dat, z ktorych vychadzali
spracovatelia hydrogeologického posudku. Pan Koska reagoval, Ze dané skutoCnosti
su sucastou dokumentacie, ale budu taktiez obsiahnuté v doplfujucej informacii.

Pan Lasak nasledne s usmevom konstatoval, Zze v désledku odCerpania vody z tajchu
poklesne hladina, ¢o ovplyvni mnozstvo hradzi, kde sa zmesti viac fudi a rybarom sa
tiez polepsi, lebo budu ryby pokope.

Do diskusie sa zapojil zastupca navrhovatefa pan Murga$. Opisal navrhované
techniky zasneZovania s tym, Ze pri spotrebe 3000m?® vody poklesne hladina tajchu
024 mm, Cize denny pokles je fakticky nemeratelny, pri pouZiti zariadenia
SNOWFACTORY, pricom re¢ je 040 cm snehu na svahu, poklesne hladina o 73
mm, CiZze 1 m sa vyCerpa za rok. Na to reagoval pan Lasak, Ze v diskusiach s panom
Cerveriom aj so zohladnenim vyuZivania tajchu v minulosti, konstatovali, Ze odber by
nebol velky, zalezi na tom, vZzdy v danom roku, Ci déjde k opatovnej saturacii.

Pan Polak doplnil diskusiu poznamkou, Ze ked sa pouzivali banské stroje boli iné
klimatické podmienky, na €o reaguje pan Korec, Zze podmienky v minulosti nie je
mozné porovnavat.

Do diskusie nasledne vstupila pani Blaskova, konStatuje Ze sama podporuje
dobrovolnikov pri obnove jarkov a upozorhiuje na nedostatok zrazkovych véd.
Zaroven upozornuje na skuto€nost, Ze v tajchu sa rozmnozili bobry

Kazdy dobry projekt je pre lokalitu prinosom. Ur€ite bude mat’ negativne aj pozitivhe
vplyvy, je potrebné zohladnit komunikacie a zasobovanie vodou. Podla vedomosti
pani Blaskovej dotknuta lokalita nebola v uzemnom plane rieSena. Upozorhuje
neexistenciu vodojemu na pozemku lesov a na neochotu mesta prevziat dany
vodojem od organizacie LESY. Zdo6raznila aktivity v prospech rieSenia kanalizacie
v uzemi a konstatovala, Ze je nepochopitefné, Ze mesto nekonalo a pani
Tynkovanova z hfadiska vysokych nakladov rieSenia projekt kanalizacie nerozvijala.
Pani Blaskova dalej konStatovala, Ze kanalizaciu si v su€asnosti vSetci rieSia cez
Zzumpy, upozornila na komplexnost' problematiky PocCuvadla s tym, ze 30 rokov bolo
PocCuvadlo odsuvané a uvedené veci neboli rieSené a vyrieSené. Pan Korec oponuje,
Ze ten isty problém je Uplne v8ade a v roznych &astiach Stiavnice. Pani Blaskova
preferuje vstup cez dopravné rieSenie od Stiavnickych Bani s tym, Ze suéasny vstup



nie je vhodny. V nadvaznosti na uvedené pan Koska potvrdil, Ze dopravné vstupy nie
su navrhnuté ako rovnocenné, nosnym bude vstup od Stiavnickych Bani. Dodava
tiez v nadvaznosti na pana Korca, Ze suCastou doplfujucej informacie bude
koordinacna situacia vstupov a parkovisk. Nasledna diskusia bola o tom, kde sa
nachadza dokumentacia, pan Koska odkazuje na platformu enviroportal a dodava, ze
informacie budu nasledne doplnené prave v nadvaznosti na verejné prerokovanie,
vratane dopravného napojenia a suvislosti vyplyvajucich z hydrogeologického
prieskumu.

Pan Ernek - poslanec mestského zastupitelstva, konstatoval upadok lokality
Pocuvadlianskeho jazera za poslednych 30 rokov. Tvrdi, Ze pohybom fekalneho
vozidla urCite nevznikne ekologicka katastrofa tak ako v minulosti v dosledku
autobusovej dopravy. Konstatuje zanik ubytovacich zariadeni v lokalite a chape
chatarov, Ze chcu mat kfud anemaju zaujem o susedov. V désledku projektu
nastane iba to, Ze sa vratia do lokality ludia, ktori tam len kedysi boli. Spomina
prevadzku vlekov a ¢asy, ked bolo na vlekoch 500 deti, vyjadruje pochybnost, Ze ani
v dbsledku projektu neddjde k takému naplneniu kapacity navstevnosti ako bola
v minulosti. Zaroven uvadza svoje vyhrady K jestvujucemu uzemnému planu, najma
rieSenie vodovodu stym, Ze pritomnost vody v lokalite je a poukazuje aj na
existujuce koncepcné rieSenie Cistiarne odpadovych vod.

Pan Ernek vyjadruje udiv nad prezentovanou zmenou stanoviska vodohospodarov,
kedZe uz v minulosti boli moznosti Cerpania vody z tajchu rozpracované. Ako priklad
moznosti ¢erpania uvadza skuto¢nost, Ze pokles na spodnom jazere v Hodru$i ked
sa necerpalo z horného tajchu pre potreby zasneZovania, bol nemeratelny.

Dopravné zatazenie by ani nebolo potrebné riesit, spomina festivaly ako hromadné
akcie, ktoré v minulosti organizoval pan Spodniak stym, Ze lokalita taku zataz
zvladla a s poukazanim na poslednych 30 rokov odkazuje na skutoCnost, Ze
v lokalite je z roka na rok menej a menej fudi, s vynimkou vybranych vikendov. Tvrdi
a odporucCa vSetkym, aby sa presvedCili o slabom vyuziti komunikacii v lokalite
a spochybriuje tvrdenia o ekologickej katastrofe. Spomina na lyZovanie a vyuzivanie
vlekov v minulosti. Keby sa projekt realizoval, v porovnani s vyuzitim kapacit chat
v minulosti, keby sa splnili ¢isla, ktoré su v projekte, je to ni€¢ v porovnani s tym, €o
tam uZ bolo. Vo vSeobecnosti podporuje zamer navrhovatela. Vystupenie pana
Erneka dopifia pani Blaskova stym, Ze cca 2000 az 3000 ludi pride do lokality
mozno tri-krat, tri vikendy, do roka. Pan Ernek konstatuje, ze ked' niekomu vadi 12
tonovy fekalny voz, potom je neprijatelna aj autobusova doprava. V ramci SirSej
diskusie zaznela polemika uclastnikov prerokovania so striedanim konStatovania
jednorazového zatazenia atiez nevyuzitia lokality. Pan Ernek poukazuje na
prevadzkovanie strediska Salamandra, ktorého vytazenost' je najma cez vikendy, pri
ktorom boli re€i zdbraziujuce zataz a cestu. Prirovndva uvedené Kk situacii na
PocCuvadle s tym, Ze jednorazové zataZenie sa vyluCit neda, konstatuje, ze ludia
chcu parkovat €o najblizSie a aj jestvujuce kapacity pri hoteli TOPKy nie su naplnené.
Do diskusie sa prihlasil pan, ktory sa predstavil ako ob¢an PocCuvadlianskeho jazera.
Konstatoval, Ze chce vyjadrit’ plnu podporu pani Blaskovej a panovi Ernekovi a ich
informaciam. Konstatoval, Zze nie je chatar, ale v lokalite vyslovene Zije, cestu
pouziva denne, chodi k lekarke a vozi deti do Skoly, vyhybat sa na komunikacii da



a tvrdi, ze pokial nema niekto vodi€sky preukaz za klobasy, da sa tam krasne jazdit.
Cez tyzden alebo mimo leta je lokalita oblastou duchov, €o je smutné. Potvrdzuje, ze
na Pocuvadle Zije poslednych 5 rokov a konstatuje velky pokles turizmu. Vyjadruje
podporu projektu za podmienok dodrzania podmienok tykajucich sa vody
a dopravného rieSenia krizovatky atd. KedZe Stiavnica je postavena na turizme a
okrem leta je zvySok roka mftvy, pan konstatuje, Ze ako podnikatel nie je pri danej
situacii nevie dat zamestnancom plnohodnotné uvazky, za obyvatela aj za
podnikatel'sky subjekt vyjadril podporu zameru.

Do diskusie sa nasledne prihlasila pani Koudelkova z Okresného uradu Banska
Stiavnica, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Opisala problémy s kanalizaciou
s tym, Ze preferovany variant je centralna kanalizacia. Cistenie odpadovych véd
u sikromnych oséb sa v oblasti Banskej Stiavnici velmi rozmohol, pani Koudelkova
upozornila na existujuce problémy s vypustou, naklady na prevadzkovanie
a problémy s prevadzkovou praxou Cistiarni s tym, Ze tieto nefunguju a su pripady, Ze
uzivatelia menia Cistiarne na Zumpy a preto aj pani Koudelkova konstatuje rieSenie
odpadovych véd cez Zumpy. Pani Pauculova vstupuje do diskusie s tvrdenim, Ze
Zzumpa je zumpa s dierou, pani Rafaelisova za navrhovatela upozorfuje, ze v takom
pripade sa jedna o septik, zumpa je hermeticky uzavreta nadoba. V naslednej
diskusii aj s uCastou pani Pauculovej si u€astnici vzajomne vyjasnia, ze zumpa do
ktorej sa odspodu navita diera je vlastne v oblasti rozSirena prax, hoci nie v sulade
so zakonom, €o potvrdzuje pani Koudelkova. Pan Koska upozorriuje, Ze je potrebné
vnimat inu droven ochrany u investora projektu, ktory je pravnickou osobou, pri
ktorych nie je tolerovana prax ako sa deje u fyzickych os6b, ¢o je smutna
konStatovanie.

Na tvrdenia pani Koudelkovej nadvazuje pan Korec, ktory upozorfiuje na Specifika
povolovacieho procesu pri Cistiarnach odpadovych vdéd a upozorfiuje na nespravnu
a nelegalnu prax prevadzkovania Zump a zddraznil potrebu a vyznam znovupouZitia
odpadovych véd na splachovanie zachodov a polievanie zahrad, ¢o vSak naraza na
legislativne problémy a tiez pri tazkostiach so vsakovanim. Pani Koudelkova suhlasi
s vyslovenymi tvrdeniami s podmienkou, Ze uzivatelia prevadzkuju Cistiarne ako je
potrebné.

Pani Hustavova sa zapojila do diskusie ako krajinny architekt. KonStatovala, Ze je
potrebné problematiku vnimat z nadhladu a uviedla parcialne problémy, ktoré boli
predmetom diskusie. Pani Hustavovej v sprave z krajinno-architektonického hladiska
vchybalo, Ze neboli vyhodnotené Specifické znaky UNESCO, ktoré ma a najma okolia
PocCuvadla a upozornuje, Ze opatrenia by malo robit mesto a nemal by také Cinnosti
by nemal suplovat' investor. Konstatuje, Ze nebola vyhodnotena miera unosnosti, na
¢o reaguje pan Koska s odkazom, Ze unosnost bola v sprave vyhodnotena
v pdsobnosti pani PauditSove;.

Podfla nej su navrhnuté objekty na mierku PoCuvadla extrémne velké a odvolava sa
na minulost oblasti Po¢uvadla, kedy vystavba v lokalite nebola a v uzemi bol iba dom
spravcu tajchu. KonsStatuje, ze vramci zverejnenej vizualizacie je mierka
navrhovanych objektov extrémne velka na to, ze PocCuvadlo ma byt z hladika
UNESCO autentickou lokalitou. S dovetkom a odkazom na sarkazmus pani
Hustavova konstatuje, Ze Stiavnica je zapisana v UNESCO prave kvoli technickym



pamiatkam a tvrdi, Ze pokial toto nechceme, urobme referendum a vystupme
z UNESCO. Pani Hustavova sa odvolava na svoju odbornost’ a na skuto¢nost, Ze sa
v Banskej Stiavnici narodila, upozorfiuje na nedostatok vody v krajine najma vo
vztahu Kk lyziarskemu stredisku a planovanym objektom. Pokial sa ma projekt
realizovat, je potrebné vystupit z UNESCO.

Pan Koska vstupuje do diskusie s tym, Ze reSpektuje pravo pani HuStavovej ako
krajinného architekta na istu mieru sarkazmu, konStatuje, Ze vySkovy regulativ je
v Studii, ktoru spracoval pan DaniS s panom Modranskym, jasne zd6érazneny, v ramci
doplnujucej informacie mbdze byt spristupnena vizualizacia, resp. pracovna verzia.
KonStatuje, Zze zZijeme v dobe, ked sa spaja sukromny a verejny zaujem a nikdy
v minulosti to nebolo inak, s vynimkou doby centralneho planovania. Investor
realizuje svoj zamer a snazi sa robit’ to s reSpektom voci ostatnym zaujmom v okoli,
a to aj so Setrenim prirodnych zdrojov. Pani Hustavova sa odvolava na existenciu
vodozadrzného systému, vdaka ktorym je dostupna voda a ktory si podla jej slov
okrem zapisu do UNESCO nevieme vazit. Ulohou UNESCO je chranit technické
pamiatky, ktoré v zaujme investorov miznu a kladie otazku, €i prave projekt nie je
takym pripadom. Poukazuje na negativny pripad rozvoja Bachledky a ak sa chce
budovat turizmus, vyzyva na stratégiu budovania turizmu v lokalite UNESCO.

Do diskusie nasledne vstupila pani PauCulova s odvolanim sa na svoju odbornost
a ako spracovatel obidvoch dielov manazment planu UNESCO, ktory je v sprave
o hodnoteni uvedeny, ale nie je tam Cast, v ktorej by sa odbornik venoval dopadom
¢innosti na hodnoty jadrového uzemia UNESCO. Pan Koska reaguje na tvrdenie pani
Pauculovej, Ze uvedené skutoCnosti su v sprave uvedené zbezne, tvrdenim Ze
nesuhlasi a sprava obsahuje hodnotenie vplyvov. Pani Pauculova poukazuje na
dolezitost’ stanovenia ochranného pasma v lokalite Pocuvadlo, konStatuje vyznam a
ulohu Banskobystrického kraja v definovani limitov v najkritickejSich uzemiach v kraji
ako su napr. Demanovska dolina alebo Stiavnické vrchy. Konétatuje tieZ, e Banska
Stiavnica bez systému tajchov, ktory bol vyhodnoteny ako najvyznamnejsi
urbanisticky prvok v oblasti, Ze ak tento systém bude znifeny, nebude ZzZiadny
turizmus. Vyzyva na o opatrnost v pristupe k problematike. Zmiernuje chaos vo
vystavbe a rozbeh turizmu po roku 2010 spojeny s vnimanim Banskej Stiavnice ako
vhodnej lokality na investovanie a upozornuje, Ze vyvoj naraza na limity.
V manazment plane je jasne stanovené, Ze ma tu byt turizmus, ktory v prvom rade
reSpektuje krajinné a kulturne hodnoty a mysli si, ze tu je velmi na hrane kam sa
zamer dostal a vyzyva na diskusiu, aké limity krajina znesie. Ako projektant si je
vedoma, ze vzdy sa zacina nejakou témou a musi sa to rozvijat dalej formou
overovacich a urbanistickych $tadii, pricom EIA je len uplny zaCiatok, na ktory
nadvazuje uzemné konanie a dalSie etapy. Nie je porovnanie s nulovym variantom,
pan Koska oponuje, Zze v sprave porovnanie je. Pani Pau€ulova upozoriuje, aby sme
si davali obrovsky pozor a zdérazfiuje vyznam kulturnej krajiny Ocenila
spracovatelov zameru, ale vyzyva na pokoru a opatrnost’ a vyslovila nazor, Ze to ¢o
vidi v zamere je prvy napad. Nech sa tam nieCo robi, ale nech to ma ovela hlbsi
vhlad do situacie, v ktorej sa nachadza Stiavnicko, lebo my ked nebudeme mat
tajchy a budu zni¢ené, nemame tu z ¢oho Zit. To €o pritahuje nemdze byt znicené,
tvrdi, na ¢o pan Koska reaguje, ze to urcite nie. Pani PauCulova s odvolanim na pana
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Polaka konstatuje, Ze udrzatelnost ma rézne rozmery, pre navrhovatela ekonomicky,
pricom upozorfiuje aj na iné rozmery, je potrebné hovorit’ aj o inych leveloch, kultdrna
krajina, UNESCO je vzhlad a prirodné zdroje. Upozornila na vysuSenie krajiny, k
comu sa pridava aj pani HuStavova s upozornenim na riziko, Ze vysusi sa aj krajina
pod nami a voda steka do dolnych uzemi, pan Koska vstupuje s tvrdenim, ze s tym
pracuje aj koncept navrhovatela, pani Hustavova dodava, Ze koncept je v malinkej
mierke, pricom spolu s pani Pau€ulovou maju na mysli celkovu mierku, a to Ze voda
zasobuje aj spodné Casti.

Do diskusie vstupila pani Rafaelisova a ocenila zaujem a prispevky ucastnikov ako aj
celkovu uroven verejného prerokovania, vyjadrila zaujem a prisfub, ze s danymi
informaciami bude navrhovatel pracovat.

Pani PaucCulova zdéraznila vyznam tajchov s tym, Ze sa jedna o SirSiu problematiku,
a pokial bude nazor, Ze jazera mame na zabavu, je to slepa cesta. Apeluje na
potrebu vnimania problematiky v SirSich suvislostiach. Nadviazal pan Ko$ka, ktory
sa odvolava na odborny nazor vodohospodara pana Koledu s tym, Ze ho prekvapuje
prezentované stanovisko SVP. Zdo6raziuje, Zze ked sa projekt spravne uchopi, dbjde
k upgradu uzemia. Nie vSetko sa do spravy dostalo, tvrdi, Zze s kvalifikovanymi
pripomienkami sa spracovatelia vysporiadaju v doplfiujucej informacii.

Pani Bobova v diskusii spochybnila udaje v predloZenej dokumentacii a tiez vyslovila
vyhrady k informovaniu verejnosti. Vo vztahu Kk hydrogeologickému prieskumu
konStatuje, Ze tento nebol zverejneny a tiez, Ze v sprave je vela Casti, ktoré nie su
vyhodnotené.

Pan Koska reaguje s vysvetlenim, Ze posudok nie je problém zverejnit a do spravy
bolo prevzaté to, o bolo povaZzované za relevantné. Posudok nebol zverejneny aj
ztoho dévodu, Ze v Case predloZenia spravy navrhovatel nedisponoval spravou
z dalSieho vrtu. Nie je problém dokumentaciu zverejnit.

VSetky kvalifikované odhady sa zakladaju na ¢asovom rade a znalostiach o odpare
a zrazkach.

Pani Hustavova kritizuje vyhodnotenie krajinného razu, napr. Specifika kulturnej
krajiny UNESCO, pan KoSka sa odvolava na odbornost spracovatelov a v ramci
doplfujucej informacie je mozné sa s uvedenymi skutonostami vysporiadat.
Konstatuje, Ze vyroky hodnotenia v krajinno-ekologickej Studii su zmatocné.

Pani Pauculova upozorfiuje, Ze okresny urad nespravne uviedol, Zze lokalita je v
ochrannom pasme UNESCO, jedna sa o jadrové uzemie.

Pan Koska reagoval, Ze vramci spravy o hodnoteni je problematika UNESCO
a v sulade so stanoviskom a poziadavkami KPU bude dokumentéacia spracovana.
Pani Bobova namieta, ze Cinnost’ je v nadregionalnom biocentre a ze navrhovatel sa
zaviazal, ze nebude umiesthovat Ziadne cinnosti, a Zze dochadza k zavadzaniu
verejnosti, pan Koska sa odvolava na moznost zakonnej vynimky z uzemnej ochrany
ana skutoCnost, Ze nielen v primeranom posudeni su uvedené skutoCnosti
zohladnené. Pan Korec sa odvolava na potrebu zohlfadnenia nulového variantu, t.j.
stavu, ktory v su€asnosti nie je dobry, pridal sa aj pan Polak, pan KosSka reagoval, Ze
s tvrdeniami sa spracovatelia vysporiadaju v dopliujucej informacii. Pan Korec
nasledne reaguje konstatovanim, Ze v sprave su nejednoznacné skutocnosti, zviast
vo vztahu k dopravnej situacii. Pan Koska reaguje, Ze sucCastou dopliujucej
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informacie bude poukazanie na rieSenie dopravnej situacie tak ako ho navrhuje
autorizovany projektant, vracia sa k tvrdeniu pani Bobovej a preukazuje to situaciou
zo spravy, ze Cinnost’ zasahuje iba do Casti nadregionalneho biocentru a k Ziadnemu
zavadzaniu verejnosti nedochadza.

Pan Koska vyjadril vda¢nost’ za konstruktivne pripomienky a dodal v nadvaznosti na
tvrdenie pani Rafaelisovej, so zohladnenim faktu, Ze na prerokovani sa zucastnili
poslanci, obyvatelia a ludia, ktori v oblasti profesne pdsobia, Ze sice tazSie sa
vysporiadava s pripomienkami o zavadzani verejnosti, zaroven vyslovil prisfub, Ze
s pripomienkami verejnosti sa spracovatelia vysporiadaju.

Pani Suskova, konajuca v zastipeni usporiadatelov verejného prerokovania,
nasledne ukoncila verejné prerokovanie a vSetkym sa podakovala za ucast.

Tato zapisnica je vyhotovena podla zvukového zaznamu a zrozumitel'ného
vyjadrovania sa zu€astnenych a je overitel'na.

Za mesto Banska Stiavnica
Primatorka
Mgr. Nadezda Babiakova @ ...

Za navrhovatela
TIDLY SLOVAKIA, a.s.,
Mgr. Peter KOSKa = = s
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