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VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a §tatnej
spravy ochrany prirody a krajiny (d'alej len ,ministerstvo™) ako prisluny orgén Statnej
spravy podla § 2 ods. 1 pism. d) zédkona & 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
a § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok*) v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku

zamieta odvolanie

Romana Cerulika, Stefanikova trieda 59, 949 01 Nitra (dalej len ,odvolatel*) zo diia
04.07.2024 proti rozhodnutiu Okresného dradu Trendin, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len ,,okresny tirad“) & OU-TN-OSZP1-2024/002057-101 zo diia 05.06.2024
(dalej len ,,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym okresny urad ako prisludny orgén tétnej
spravy ochrany prirody a krajiny podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich
predpisov a § 67 pism. e) au) a § 83 ods. 1 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*) na zaklade
Ziadosti spolo¢nosti Slovenska elektrizaénd prenosové suistava, a. s., so sidlom: Mlynské Nivy
59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35829141, v zastipeni Ing. Martinom Markom, konatel'om
spoloénosti MVM, s. r. 0., so sidlom: Vel’ka Okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO: 36409383 (d’alej
len ,,Ziadatel) zo diia 08.03.2023 vydal Ziadatel'ovi podl'a § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 zakona
o ochrane prirody a krajiny sthlas na poskodenie a znienie biotopov nérodného vyznamu
a biotopov eur6pskeho vyznamu vuzemi sprvym stupfiom ochrany atie? v tizemiach
europskeho vyznamu SKUEV0273 Vtaénik a SKUEV1013 Straz v suvislosti s realizaciou
stavby: ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdafa — lokalita Oslany, ako 2. stavba — Stiboru stavieb:
Transformdcia 100/110 kV Bystriany — 1. &ast™ (dalej len ,navrhovani &innost™)
a ziadatelovi podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny uréil podrobnejie
podmienky vykondvania ¢innosti zabezpe&ujiice ochranu prirody a krajiny a podl'a § 6 ods. 3
zakona o ochrane prirody a krajiny uloZil povinnost’ vykonat' opatrenia na kompenzovanie
negativnych G¢inkov ¢innosti na biotopy nédrodného vyznamu a biotopy eurdpskeho vyznamu

a prvostupiové rozhodnutie potvrdzuje.
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Odovodnenie

Okresny turad viedol sprivne konanie na zadklade ziadosti Ziadatela zo diia
08.03.2023 o vydanie suhlasu podl'a § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny
na poSkodenic a zni¢enie biotopov narodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu
v tzemi s prvym stupfiom ochrany prirody a tiez v uzemiach eurdpskeho vyznamu
SKUEV0273 Vtaénik a SKUEV0013 Straz v nasledujiicom rozsahu:

- biotop narodného vyznamu Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské na ploche 221475 m?
(znicenie biotopu);

- biotop europskeho vyznamu Ls I .3 (9 IEO*) Jaseiiovo-jelSové podhorské luzné lesy
na ploche 11382 m? (zni&enie biotopu);

- biotop eurépskeho vyznamu Ls 3. 1(91 ) Teplomilné submediteranne dubové lesy na ploche
4372 m? (znienie biotopu);

- biotop eur6pskeho vyznamu Ls 5.I (9130) Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy
na ploche 233104 m? (znienie biotopu);

- biotop eurépskeho vyznamu Lk I (6510) NiZinné a podhorské kosné luky na ploche 16589
m? (zni&enie biotopu) a na ploche 5780 m? (poskodenie biotopu).

Ziadost Ziadatel'a bola podana v suvislosti s navrhovanou stavbou: ,,Vedenie 2x400 kV
Horna Zdatia - lokalita Oslany, ako 2. stavba - Stboru stavieb: Transformécia 100/110 kV
Bystri¢any - 1 . ¢ast™. K poskodeniu alebo znieniu uvedenych biotopov déjde pri vystavbe
zékladovych pétiek na stoZiarovych miestach a na manipula¢nych plochach okolo stoZiarovych
pitiek, pri vystavbe do€asnych pristupovych komunikacii a pri vyruboch drevin v ochrannych
pasmach nadzemnych elektrickych vedeni. K poskodeniu alebo zni&eniu uvedenych biotopov
dojde na pozemkoch v katastralnych uzemiach: Radobica (parc. &. 540, 809/1, 809/2, 809/3,
2462/1, 2674, 2489, 3439/1, 3673/1, 3673/3, 4411, 4398, 4598/1, 4598/3), Vel'ké Pole (parc.
¢. 341/1, 354/1, 354/11, 359, 359/1, 359/2, 359/5, 359/6, 782/1, 782/2, 786/1, 786/2, 804/3),
Pila (parc. &. 575, 642/1, 650, 658/1, 726/3, 726/4, 742), Zupkov (parc. & 667/2, 668/2, 668/3,
669/2, 2531/2, 2532/1, 2531/1, 2532/2, 3611, 3612, 3613, 3613/1, 3613/2, 3614, 3616/1,
3616/2, 3617/1, 3617/2, 3444, 3445, 3446, 3799), Hrabicov (parc. &. 5013/1, 5013/2, 5014/1,
5014/2, 5745/1, 5745/4, 5746/1, 5746/4, 5914), Pazit' (parc. ¢. 504/1), Horna Ves (parc.
¢.2558,2570, 2885, 2911), Bukovina pri Bzenici (parc. €. 774/1). K poskodeniu alebo zniéeniu
uvedenych biotopov ddjde v stvislosti s vyrubom drevin na lesnych pozemkoch v ochrannych
pasmach elektrickych vedeni v lesnych hospodarskych celkoch: Partizanske (JPRL &. 3200a,
3200b, 3202a, 3202b, 3205, 3206, 3207a, 3207b, 3207¢, 3208, 3214, 3215, 3238 1. ps, 3238 2.
ps, 3240, 3242b, 3250, 3251, 3364e, 3367, 3366b, 3366¢, 3351), Brod (JPRL &. 1067a, 1115d,
1118b, 1118¢, 1145b, 1167b, 1167¢c, 1168a), Hrabicov (JPRL &. 42, 46, 48, 49, 52, 53a, 53b),
Zdana (JPRL €. 1393, 1396, 1411, 1412, 1414a, 1418, 1419, 1421, 1422).

Prilohou Ziadosti Ziadatel'a bolo aj vyéislenie vymery a spologenskej hodnoty zni¢enych
a poskodenych biotopov nirodného vyznamu a biotopov eurépskeho vyznamu, mapovy
podklad s vyznagenou trasou navrhovaného elektrického vedenia a dotknutych biotopov,
ako aj projekt revitalizatnych opatreni. Uvedené prilohy boli vypracované spolo&nostou

(3]



HESPERIS, s. 1. 0., so sidlom: Sasovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica, ktora je zapisana
v zozname odborne spdsobilych 0séb pre vyhotovenie dokumenticie ochrany prirody
a krajiny podl'a § 55 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Prilohou Ziadosti bola d’alej kopia
azemného rozhodnutia & 207/2015 UR-02/2015 zo dita 21.12.2015 vydaného obcou Velké
Pole, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.07.2016 a tieZ splnomocnenie zo diia 08.03.2023
od spolo¢nosti Slovenska elektrizainé prenosova ststava, a. s., pre spoloénost MVM, s. 1. o.,
na jej zastupovanie v sprivnom konani.

Vzhl'adom na velky pocet G¢astnikov konania a vel'ky podet dotknutych katastralnych
Uzemi okresny urad oznémil zaCatie spravneho konania listom & OU-TN-OSZPI-
2023/018579-002 zo diia 29.03.2023 doru¢ovanym verejnou vyhlaskou podla § 84 ods. 6
zakona o ochrane prirody a krajiny a podl'a § 26 ods. 1 spravneho poriadku. V oznameni
spravneho konania informoval Gcastnikov spravneho konania, e uéastnici konania a ich
zastupcovia a ziiCastnené osoby méZu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku prist’ nazriet
do spisu na okresnom tirade. Okresny tirad zarove listom ¢&. OU-TN-OSZP1-2023/018579-002
zo diia 29.03.2023 zverejnenym na svojej internetovej stranke upovedomil o zadati konania
zdruZenia s pravnou subjektivitou, ktoré o to pisomne poziadali podl'a § 82 ods. 6 zakona
0 ochrane prirody a krajiny. Tieto sa mohli podl'a § 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny
do 5 pracovnych dni od zverejnenia uvedeného oznamenia na internetovej stranke organu
ochrany prirody a krajiny prihlasit’ za G&astnika tohto spravneho konania. V stanovenej lehote
tato moznost’ nevyuzilo Ziadne z upovedomenych zdruZeni.

Nakol'’ko sa navrhovana stavba nachadza na izemi Trené¢ianskeho aj Banskobystrického
kraja a revitaliza¢né opatrenia boli navrhované na tizemi Trencianskeho, Banskobystrického,
Zilinského, Nitrianskeho a Presovského kraja, okresny urad listom OU-TN-OSZPI-
2023/018579-003 zo diia 29.03.2023 podl'a § 7 ods. 3 spravneho poriadku a podla § 83 ods. 3
zakona o ochrane prirody a krajiny vyZiadal od prisluinych okresnych tradov v sidle kraja,
odborov starostlivosti o Zivotné prostredie sthlasy s dohodou o miestnej prislu$nosti, aby
konanie viedol a rozhodnutie vydal okresny trad aj pre izemie ostatnych dotknutych krajov.
Sthlas Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢&. OU-NR-OSZP1-
2023/024998 zo diia 30.03.2023 bol okresnému tradu doruceny dia 31.03.2023. Sthlas
Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZA-OSZPI1-
2023/024430-002/Dm zo dia 03.04.2023 bol okresnému tradu doruc¢eny dtia 03.04.2023.
Suhlas Okresného uradu Banské Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-
0OSZP1-2023/022424-002 zo diia 30.03.2023 bol okresnému tiradu doru¢eny diia 03.04.2023.
Suhlas Okresného tradu Predov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-POOSZP1-
2023/026413-002 zo diia 05.04.2023 bol okresnému tradu doruceny diia 11.04.2023.
Na zdklade vyssie uvedeného okresny tirad konal a rozhodoval aj na izemi uvedenych krajov.

Okresny trad si dalej listom ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-004 zo diia 29.03.2023
vyZiadal k Ziadosti Ziadatela odborné stanoviskd od Stitnej ochrany prirody Slovenskej
republiky (d'alej len ,,SOP SR“), ktorej vecna a tizemna pdsobnost’ bola dotknutd jednak
navrhovanou ¢innost'ou a jednak navrhovanymi revitalizaénymi opatreniami. Uvedenym listom
si okresny trad tiez vyZiadal odborné stanovisko od Spravy Narodného parku Nizke Tatry
(dalej len ,Sprava NAPANT"), ktord bola dotknutd len navrhovanymi revitalizaénymi
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opatreniami. VyZiadané odborné stanovisko SOP SR & SOP SR/466-006/2023 zo diia
03.05.2023 bolo doruéené okresnému uradu diia 04.06.2023. SOP SR sa vo svojom odbornom
stanovisku odvolavala na podkladové stanoviska jednotlivych dotknutych sprav chranenych
krajinnych oblasti - Spravy Chranenej krajinnej oblasti Pol'ana ¢. CHKOPO/110-001/2023
zo dna 24.04.2023, Spravy Chréanenej krajinnej oblasti Ponitrie ¢. CHKOPN/283/2023 zo diia
24.04.2023 a Spravy Chréanenej krajinnej oblasti Stiavnické vrehy & CHKOSV/196-001/2023
zo dila 19.04.2023. V zévere svojho odborného stanoviska SOP SR uviedla, e pri dodrzani
stanovenych podmienok odpori¢a organu ochrany prirody a krajiny vydat’ pozadovany siihlas
podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny. Uvedeny zaver SOP SR odévodnila skutoénostou,
7e planovana stavba vedenia 2 x 400 kV Oslany - Homna Zdafia ma znaény verejnoprospesny
prinos. Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni zédkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie®) sa za predpokladu splnenia podmienok a realizicie opatreni uvedenych
v zavere¢nom stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 2110/2013-
3.4/ak zo diia 05.06.2013 odporudila realizdcia navrhovanej &innosti ,,Vedenie 2 x 400 kV
Bystriany - Hornd Zdatia“. Na zmiernenie vplyvov zasahov do biotopov v suavislosti
s realizaciou predmetnej stavby bol vypracovany projekt revitalizaénych opatreni, v ktorom
st navrhnuté nahradné opatrenia na zlepSenie stavu biotopov. Navrhované revitalizainé
opatrenia povazuje SOP SR (s prihliadnutim aj na niekol’koro&né dasové trvanie celého procesu
povolovania poZadovanej ¢innosti) za primerané opatrenia na kompenzovanie negativnych
ucinkov Cinnosti na dotknuté biotopy eurépskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu.
V suvislosti s novo navrhnutou lokalitou na vykonanie revitalizaénych opatreni Gavurky
v katastrdlnom uzemi Dobra Niva, Sprava Chrénenej krajinnej oblasti Pol'ana dorugila diia
15.05.2023 okresnému turadu pisomny suhlas Obce Dobra Niva zo diia 27.04.2023 ako
vlastnika pozemku dotknutého novo navrhnutymi revitalizaénymi opatreniami.

Dita 04.05.2023 bolo okresnému viradu dorudené odborné stanovisko Spravy NAPANT
¢. NAPANT/446-001/2023 zo dila 28.04.2023 k navrhu revitalizadnych opatreni. Podla
odborného stanoviska Spravy NAPANT navrhované revitalizainé opatrenia v tizemnej
posobnosti Spravy NAPANT sa viazu na miesta evidované Spravou NAPANT ako
genofondové lokality s pritomnost'ou mnoZstva chranenych a ohrozenych druhov rastlin alebo
biotopov eurdpskeho i narodného vyznamu. Ide o nelesné plochy, na ktorych takmer tGplne
absentuje hospodérska ¢innost’ vlastnikov/uzivatelov a z toho dévodu dochadza k ich
zarastaniu naletovymi drevinami alebo k hromadeniu stariny. Tento nepriaznivy trend
negativne ovplyvituje spomenuté druhy a biotopy a teda aj predmety ochrany prislusnych
maloplodnych chrdnenych tzemi, resp. Gizemi eurépskeho vyznamu. Z toho dévodu Sprava
NAPANT povaZuje realizaciu navrhovanych revitalizatnych opatreni za vel'mi prospesnu,
v stilade so zaujmami ochrany prirody a odporaéa ich realizéciu s podmienkou, Ze zamestnanci
Spravy NAPANT spolocne s realizatorom manaZmentov presne vymedzia jednotlivé lokality
v teréne a stanovia konkrétne miesta na uloZenie pokosenej a nariibanej biomasy.

Okresny urad nasledne listom ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-011 zo diia 05.05.2023
doru¢ovanym verejnou vyhlaskou podl'a § 84 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny a podl’a
§ 26 ods. 1 spravneho poriadku oboznamil ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia
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pred ich vydanim podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a dal im moznost' vyjadrit’ sa k nim
1k sposobu ich zist'ovania, pripadne navrhnut’ ich doplnenie v uréenej lehote. Zarovesi okresny
urad informoval Ucastnikov konania, Ze vzhladom na velky polet vlastnikov dotknutych
pozemkov a na potrebu doru¢ovat’ pisomnosti ti¢astnikom konania verejnou vyhlaskou, vedica
organu ochrany prirody a krajiny prediZila podl'a § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny
lehotu na vydanie rozhodnutia do 30.06.2023. Informoval ich tiez, Ze u¢astnici konania a ich
zastupcovia a ziiCastnené osoby mézu podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku prist’ nazriet’
do spisu na okresny trad.

MozZnost nahliadnutia do spisu podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku vyuzil odvolatel
tak, Ze si dia 16.05.2023 e-mailom vyziadal od okresného uradu na zaklade Ziadosti
o informdciu zaslanie skenu celého spisu &. OU-TN-OSZP1-2023/018579. Uvedenej Ziadosti
okresny urad vyhovel a spolu s listom & OU-TN-OSZP1-2023/018579-016 zo diia 17.05.2023
zaslal odvolatel'ovi elektronicky sken celého vyZiadaného spisu. Prijatie elektronického skenu
spisu menovany potvrdil e-mailom diia 17.05.2023. K podkladom rozhodnutia sa vyjadril
odvolatel’ listom zo diia 25.05.2023 tak, Ze dila 26.05.2023 doru&il e-mailom a nasledne dria
29.05.2023 dorucil postou okresnému turadu svoje pripomienky, stanoviskd, ndmietky
a zasadné namietky ku konaniu & OU-TNOSZP1-2023/018579. Ini ucastnici spravneho
konania sa v stanovenej lehote k podkladom rozhodnutia nevyjadrili.

Odvolatel vo svojom vyjadreni k podkladom rozhodnutia namietal proti tomu,
ze verejnd vyhlaska oznamujica zaatie spravneho konania nebola vyvesena na Uiradnych
tabuliach dotknutych obci a Ziadal opétovné oznamenie o zaati spravneho konania na uradne;j
tabuli kazdej z dotknutych obci. Odvolatel' d’alej namietal, Ze tizemné konanie k stavbe
,»Vedenie 2x400 kV Horna Zdafia — lokalita Oslany, ako 2. stavba — Stboru stavieb:
Transformacia 100/110 kV Bystridany — 1. &ast bolo nezakonné, ako aj to, Ze zavereéné
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 2110/2013-3.4/ak zo diia
05.06.2013 vydané podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie stratilo platnost’
a ziada nové posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Odvolatel tieZ namietal, Ze dotknuta
stavba nie je v izemnom plane Banskobystrického samospréavneho kraja zaradena ako
verejnoprospesna stavba. Dalej odvolatel’ namietal, e nedal Ziadatel'ovi sthlas na vykonanie
revitalizatnych opatreni na svojich pozemkoch. Odvolatel' tie? namietal, %e¢ namiesto
vzdusného elektrického vedenia je vhodnejsie vybudovat’ podzemné kablové elektrické vedenie
atiez, Ze revitalizaéné opatrenia st uloZené na inych pozemkoch ne# na tych, kde dojde
k poskodeniu alebo znieniu biotopov nérodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu
v katastrdlnych uzemiach Pila a Velké Pole. Opakovane tieZ namietal sposob ozndmenia
o zalati spravneho konania. Ku svojim nédmietkam prilozil odvolatel’ texty svojich Ziadosti
o informécie, pripomienok, namietok a odvolani z rokov 2016 aZ 2021 smerujuce na Okresny
urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Diia 09.06.2023 okresny urad vydal rozhodnutie &. OU-TN-OSZP1-2023/018579-018,
ktorym vydal ziadatel'ovi podl'a § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 zékona o ochrane prirody a krajiny
sihlas na poSkodenie a zniCenie biotopov ndrodného vyznamu a biotopov eurdpskeho

vyznamu v Uzemi sprvym stupfiom ochrany atie? v tzemiach eurdpskeho vyznamu
SKUEV0273 Vtaénik a SKUEV1013 Straz v stvislosti so stavbou: ,» Vedenie 2x400 kV Horna
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Zdatia — lokalita Oslany, ako 2. stavba — Stiboru stavieb: Transformécia 100/110 kV Bystridany
— 1. Cast™ aZiadatelovi podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny uréil
podrobnejSie podmienky vykondvania &innosti zabezpefujice ochranu prirody a krajiny
a podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny ulozil povinnost' vykonat’ opatrenia
na kompenzovanie negativnych u¢inkov ¢&innosti na biotopy narodného vyznamu a biotopy
eurdpskeho vyznamu.

Proti rozhodnutiu okresného uradu ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-018 zo dia
09.06.2023 podal odvolatel’ odvolanie listom zo diia 04.07.2023. Odvolatel vo svojom odvolani
ziadal zruSenie uvedeného rozhodnutia. Odvolatel’ namietal, Ze prvostupfiové konanie nebolo
v stilade s ustanovenim § 26 ods. 2 spravneho poriadku ozndmené na tradnych tabuliach
dotknutych obci anebola tak dand moZnost zaslat pripomienky, namietky a stanoviska
ostatnym ucastnikom konania. Odvolatel' d’alej namietal, Ze prvostupfiovy spravny orgin
sa riadne nevysporiadal so skutoénost'ami, ktoré namietal v podani zo diia 25.05.2023
k upovedomeniu verejnou vyhlaskou anedal ani riadne a dostatotné odpovede, z akych
dévodov zamietol jeho pripomienky, stanoviskéa a zdsadné namietky v konani. Odvolatel tiez
namietal spésob ozndmenia zacatia konania zo dfia 29.03.2023 ako zavadzajuci v tom, Ze toto
oznamenie evokovalo, Ze iCastnikom konania mézu byt’ len zdruZenia s pravnou subjektivitou,
ktoré o to pisomne poZiadali a tieZ, Ze v pouceni nie je uvedené, dokedy je moZné podaf
pripomienky a namietky do konania. Odvolatel’ d’alej namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ
sa nezaoberal tym, ¢i nie je vhodnej§ie vybudovat’ namiesto vzdudného elektrického vedenia
podzemné kéblové vedenie. Odvolatel' dalej namietal nezédkonnost' izemného konania pre
navrhovanu &innost,, priom poukazoval na skutoénost', Ze z hf'adiska poskodzovania biotopov
je potrebné dodrZat’ postupnost’ v konani, a to v tom, Ze sthlas s po§kodzovanim biotopov mal
vydaniu izemného rozhodnutia predchadzat’. Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze stiéast'ou odvolacich
ddévodov su aj pripomienky a namietky, ktoré prvostupfiovy spravny organ nevyhodnotil ako
namietky do konania, a ktoré uviedol v d’al$ej ¢asti odvolania.

Okresny urad listom & OU-TN-OSZP1-2023/018579-020 zo dna 13.07.2023
upovedomil o podanom odvolani Ziadatel'a a ostatnych wGéastnikov konania a vyzval ich, aby
sa k obsahu podaného odvolania v stanovenej lehote vyjadrili.

Ziadate!’ sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo dita 25.07.2023, v ktorom uviedol,
Ze nad’alej zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach pouzitych v konani a nestotoziiuje
sa s namietkami odvolatel'a o udajnom nedodrZani spravneho poriadku zo strany spravneho
organu a udajnej nezdkonnosti prvostuptiového rozhodnutia, nakol’ko mé za to, ze vietky
potrebné rozhodnutia boli riadne doru¢ené formou verejnej vyhlasky a spravny orgéan sa riadne
vysporiadal so v3etkymi pripomienkami predloZenymi v spravnom konani a teda, Ze postup
spravneho organu v konani bol v silade so zdkonmi a inymi predpismi, a preto je aj vydané
rozhodnutie zdkonné a spravne. Ziadatel' d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Z¢ nesthlas
s tvrdenim odvolatel'a o tom, Ze by Ziarenie zo vzdusného elektrického vedenia malo byt' pre
obyvatel'stvo a ZivoCichy podstatne zdraviu $kodlivejsie ako vedenie v zemi a ani s tvrdenim,
Ze by sa vo vyspelych krajinach elektrické vedenie zdsadne umiestiiovalo do zeme. Uvedené
tvrdenia odvolatel'a st podl'a Ziadatel'a len ni¢im nepodlozenymi domnienkami, nakolko
vzdusné vedenia sieti su nad’alej $tandardne pouZivané vo vyspelych eurdpskych krajinach.
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Technicka realizacia umiestnenia elektrického vedenia s takouto napitovou troviiou do zeme
by si podl'a Ziadatel'a v predmetne;j lokalite s kopcovitym terénom vyziadala ovel'a zdvaznejSie
zasahy do prirody a krajiny, ako je tomu v pripade nadzemného elektrického vedenia. Navrh
nadzemného elektrického vedenia podla Ziadatela reSpektuje limitné hodnoty intenzity
elektromagnetického pola E. magnetickej indukcie B a hustoty pridu J podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & 534/2007 Z. z. o podrobnostiach
o poziadavkach na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie obyvatel'ov
elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom prostredi a nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 329/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpec¢nostnych poziadavkach na ochranu
zamestnancov pred rizikami sivisiacimi s expoziciou elektromagnetickému pol'u v zneni
nariadenia ¢. 217/2008 Z. z. V nadviznosti na vyi§ie uvedené Ziadatel zastaval nazor,
Ze podané odvolanie je nedovodné a pravne neopodstatnené, v désledku &oho navrhol, aby
odvolaci organ podané odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

Ministerstvo na ziklade odvolania odvolatela rozhodnutim &. 8498/2004, spis.
¢. 5468/2024-6.3 zo dita 30.01.2024 vsulade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrugilo
rozhodnutie okresného tiradu &. OU-TN-OSZP1-2023/018579-018 zo diia 09.06.2023 avec
vratilo okresnému tGradu na nové prejednanie arozhodnutie. Ministerstvo v rozhodnuti
zaviazalo okresny urad, aby v d’aliom konani naleZite zistil skutkovy stav veci a za tymto
ucelom si zaobstaral, resp. zaradil do spisového materialu relevantné podklady pre vydanie
rozhodnutia, ktorych suast'ou bude aj zhodnotenie navrhovanej ¢innosti z hl'adiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny v dotknutom \izemi a na zaklade tohto zhodnotenia opdtovne posudil
ziadost’ Ziadatel'a v sulade s ustanoveniami zékona o ochrane prirody a krajiny, a aby okresny
urad odstranil aj daldie vytknuté nedostatky tykajice sa jeho postupu v spravnom konani,
osobitne dorufovania pisomnosti G&astnikom konania, ako aj nedostatky tykajice sa
od6vodnenia vydaného rozhodnutia. Rozhodnutie ministerstva nadobudlo pravoplatnost’ dia
19.02.2024 a vec bola vratend okresnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie dia
07.03.2024.

Okresny tdrad oznimil nové prejednanie listom & OU-TN-OSZPI1-2024/002057-
026/DUR zo dita 12.03.2024 dorutovanym verejnou vyhladkou podla § 84 ods. 6 zdkona
0 ochrane prirody a krajiny a podl'a 26 ods. 1 spravneho poriadku. Zaroveti bolo ozndmenie
doruéené elektronickou postou diia 12.03.2024 Ziadatel'ovi, dotknutym organizaciam ochrany
prirody a krajiny, dotknutym organom ochrany prirody a krajiny a ako rovnopis elektronického
tradného dokumentu tieZ odvolatelovi. Ziadatel' si prevzal zasielku diia 12.03.2024,
odvolatel'ovi bola zésielka doruena postou ako rovnopis elektronického tradného dokumentu
diia 02.04.2024. K ozndmeniu o novom prejednani veci sa nevyjadril Ziaden z uéastnikov
spravneho konania.

Okresny trad nasledne ucastnikov spravneho konania oboznamil s podkladmi
rozhodnutia pred jeho vydanim listom & OU-TN-OSZP1-2024/002057-033 zo diia 08.04.2024
doruCovanym verejnou vyhlakou podl'a § 84 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny a podl'a
§ 26 ods. 1 spravneho poriadku. Samotné podklady rozhodnutia okresny trad zverejnil
na internetovej stranke okresného tradu. Podkladmi rozhodnutia boli ziadost ¥iadatel'a zo diia
08.03.2023, vytislenie spolocenskej hodnoty poskodenych a znitenych biotopov narodného
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vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu a névrh revitalizaénych opatreni vypracovany
spolo¢nostou HESPERIS, s. r. o., zavereéné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky o postdeni vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie
¢. 2110/2013-3.4/ak zo diia 05.06.2013 vydané podla zdkona o posudzovani vplyvov
na ivotné prostredie, odborné stanovisko SOP SR &. SOP SR/466-006/2023 zo diia 03.05.2023
a odborné stanovisko Spraivy NAPANT & NAPANT/446-001/2023 zo diia 28.04.2023.
Utastnici spravneho konania mali moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v lehote
do pit’ pracovnych dni od zvesenia verejnej vyhlasky. Tuto moznost Ziaden z udastnikov
spravneho konania v stanovenej lehote nevyuZil.

Dria 05.06.2024 okresny trad vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Ziadatelovi
podl'a § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny vydal siihlas na poskodenie
a znicenie biotopov nérodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu v izemi s prvym
stupfiom ochrany atieZ vuzemiach eurdpskeho vyznamu SKUEV0273 Vtaénik
a SKUEV1013 Straz v suvislosti so stavbou: ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdafia — lokalita
Oslany, ako 2. stavba — Stiboru stavieb: Transformécia 100/110 kV Bystridany — 1. &ast™
a ziadatelovi podla § 82 ods. 12 zikona o ochrane prirody akrajiny uréil podrobnejsie
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpe&ujice ochranu prirody a krajiny a podl'a § 6 ods. 3
zakona o ochrane prirody a krajiny uloZil povinnost’ vykonat' opatrenia na kompenzovanie
negativnych ¢inkov Cinnosti na biotopy narodného vyznamu a biotopy eurépskeho vyznamu.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolatel’ odvolanie listom zo diia 04.07.2024
dorutenym na okresny urad diia 08.07.2024. Odvolatel' vo svojom odvolani namietal,
Ze spravny organ mu prvostupilové rozhodnutie riadne nedoruéil na jeho adresu a zdmerne
nezabezpetil jeho zverejnenie na webovom sidle obce Pila, hoci ide o dotasni tiradnti tabul'u
spravneho orgénu a tito povinnost zo zdkona vyplyva. Odvolatel’ d’alej namietal, %e spravny
organ v rozhodnuti uviedol, Ze neboli podané namietky, pricom odvolatel' do konania podal
rozsiahle namietky zisadného charakteru. Podl'a odvolatela okresny tirad jeho podania
odignoroval apreto je jeho rozhodnutie prakticky nepreskimatelné a aj ztohto hladiska
nezostava ni¢ in€ ako prvostupiiové rozhodnutie zrusit', ked'e odvolatel’ sa dozaduje svojho
prava na to, aby sa spravny organ zaoberal jeho namietkami, preskiimal ich, rozhodol o nich
a oddvodnil svoje rozhodnutie o nich v jeho rozhodnuti. Odvolatel’ d’alej namietal, Ze spravny
organ ignoroval moznost’ elektrického kablového vedenia pod zemou, kde ochranné pasmo
namiesto 68 metrov pri nadzemnom vedeni sa zmen3uje viac ako desat’ nasobne. Odvolatel’
tieZ namietal, Ze spravny organ sa nezaoberal tym, ¢i dand stavba je v izemnom plane
predmetne;j obce alebo obci. Dalej odvolatel’ uviedol, Ze z hladiska poskodzovania biotopov
v takomto pripade postdenia stavby je potrebné dodrzat’ postupnost’ v konani, ato v tom,
Ze vydaniu uzemného rozhodnutia by mal predchadzat’ sihlas s poskodzovanim biotopov.
Aj z tohto dovodu je podl'a odvolatel'a opravnena jeho némietka, 7e izemné konanie pre dant
stavbu je nezdkonné. Odvolatel’ d'alej uviedol, Ze sti¢astou odvolacich dévodov su aj jeho
pripomienky a namietky, ktoré spravny orgén nijako nevyhodnotil v napadnutom rozhodnuti.

Okresny urad upovedomil o podanom odvolani listom & OU-TN-OSZPI-
2024/002057-133 zo diia 10.07.2024 Ziadatela alistom & OU-TN-OSZP1-2024/002057-
132/DUR zo dfia 10.07.2024 doruc¢ovanym verejnou vyhlaskou podla § 84 ods. 6 zikona
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0 ochrane prirody a krajiny a podl'a § 26 ods. 1 spravneho poriadku ostatnych ugastnikov
konania a vyzval ich, aby sa k obsahu podaného odvolania v stanovenej lehote vyjadrili.

Ziadatel sak podanému odvolaniu vyjadril listom zo diia 31.07.2024, v ktorom uviedol,
ze odvolanie je v celom rozsahu, a to o do obsahu aj dévodov nedévodné a odvolaci organ
by mal odvolanie zamietnut’ a prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’ ako vecne
spravne. K jednotlivym argumentom odvolatela uvedenym v odvolani Ziadatel’ uviedol
nasledovné:

Ad. 1) K (ne)zverejneniu prvostupiiového rozhodnutia na webovom sidle obce Pila:

Odvolatel' v predposlednom odseku na strane &. 1 odvolania uvadza, ze »Spravny organ
zamerne nezabezpetil zverejnenie na webovom sidle obce Pila (...) a této povinnost’ zo zakona
vyplyva®, d’alej v druhom odseku na strane &. 5 odvolania uvadza, Ze ,,nedoglo k naplneniu
litery zékona uvedenej v 26 ods. 2 spravneho poriadku, ked'7e predmetné rozhodnutie nebolo
zverejnené aj na webovom sidle obce Pila, teda tak ako to vyZaduje spravny poriadok”.

S vyssie uvedenou argumentaciou ziadatel’ nesthlasi a mé za to, Ze spravny organ, ako
aj obec Pila postupovali pri doru¢ovani prvostupfiového rozhodnutia plne v stlade
s prisludnymi pravnymi predpismi, najma s ust. § 3 ods. 2 a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku.
Ako uviedlo ministerstvo ako odvolaci organ, ktorého pravnym nazorom je okresny trad ako
prvostupiiovy spravny organ viazany, v rozhodnuti &. 8498/2004, spis. ¢. 5468/2024-6.3 zo diia
30.01.2024 ,,z ust. 26 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva, ¥e ak je to vhodné, spravny organ
zverejiiuje pisomnost’ aj inym spdsobom v mieste obvyklym* a ,,v pripadoch ako je tomu aj
v konani vo veci Ziadatel’a, nie je relevantny dovod na to, aby spravny organ nezverejiioval
pisomnost’ aj inym spdsobom v mieste obvyklym, napriklad na dodasnej tabuli spravneho
organu na mieste, ktorého sa konanie tyka“. Ziadatel’ mé za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
ucinil zavéznym pokynom odvolacieho orgénu zadost’ tym, Ze okrem zverejnenia rozhodnutia
v zmysle ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. verejnou vyhladkou, poziadal obce a mesta,
ktorych sa konanie tyka, aby verejni vyhlasku zverejnili na svojej tiradnej tabuli po dobu 15
dni, ¢o aj zjavne splnili a odvolatel’ to ani nespochybiiuje. Je teda zjavné, ze prvostupiiovy
spravny organ v prvostupiiovom rozhodnuti a nasledne aj obce zohladnili zavizné pokyny
odvolacieho organu a pri dorutovani prvostupiiového rozhodnutia postupovali plne v stlade
s predmetnymi pokynmi umoziujic nadobudnutie vedomosti o vydani prvostupfiového
rozhodnutia o najvé¢Siemu okruhu os6b tak, aby mohli v konani uplatnit svoje prava
a pripadné namietky v3etky osoby, ktoré by mohli byt’ prvostuptiovym rozhodnutim dotknuté.

Ziadatel' d'alej uvadza, Ze je nepochybné, Ze spréavny orgdn ma v pripade doruovania
dokumentacie v konani verejnou vyhlaskou povinnost dorucovat dokumenticiu okrem
zverejnenia na uUradnej tabuli aj na svojom webovom sidle, ¢o vsak okresny turad ako
prvostupiiovy spravny organ nesporne urobil. Odvolatel' viak pravne nespravne a tidelovo
pripisuje obci Pila (nevystupujicej v konani ako spravny organ) povinnosti prindleZiace
spravnemu organu, ked’ uvédza, Ze aj obec mé povinnost’ zverejnit’ rozhodnutie na tradnej
tabuli aj na webovom sidle. Ako v3ak uz Ziadatel’ uviedol, tato argumentécia nema oporu v ust.
§ 26 ods. 2 spravneho poriadku, v rozhodnuti ministerstva &. 8498/2004, spis. ¢. 5468/2024-6.3
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zo dia 30.01.2024 ako odvolacieho organu, ktorého pravnym nazorom je prvostupiiovy orgin
viazany, ani v prvostupiiovom rozhodnuti, nakolko povinnost doruéovat prvostupfiové
rozhodnutie v zmysle predmetného ustanovenia mal len prvostupfiovy spravny orgén, t. j.
okresny urad a nie obce. Obec Pila, ako aj ostatné obce, ktorych sa konanie tyka, mali povinnost’
zverejnit’ prvostupiiové rozhodnutie v zmysle pokynu okresného tradu na svojej tradnej tabuli
po dobu 15 dni, &im reflektovali na pokyn okresného tiradu a &ast’ ust. § 26 ods. 2 spravneho
poriadku v zneni ,,sprvny orgin zverejiiuje (...) pisomnost’ aj inym spdsobom v mieste
obvyklym, napriklad na dogasnej tabuli spravneho orgénu na mieste, ktorého sa konanie tyka®.
Zverejnenie prvostuptiového rozhodnutia na uradnych tabuliach obci bolo teda doplnenim
riadneho zverejnenia rozhodnutia zo strany prvostupfiového organu (prostrednictvom tradnych
tabul obci) a de facto splnenim zavizného pokynu odvolacieho organu. Ziadnym racionalnym
vykladom pokynu okresného tiradu v prvostupfiovom rozhodnuti, ani v rozhodnuti odvolacieho
organu viak nemoZno dospiet’ k zéveru, Ze by mala obec Pila postupovat’ opitovne podla ust.
§ 26 ods. 2 spravneho poriadku a zverejilovat’ prvostupiiové rozhodnutie aj na svojom webovom
sidle.

S ohladom na uvedené povaZuje Ziadatel' vysSie uvedeny argument odvolatela
za nedévodny a postup prvostupiiového orgénu, ako aj obce Pila, pri dorutovani
prvostupfiového rozhodnutia povazuje za pravne spravny a plne stladny s prisluinymi
zakonnymi ustanoveniami a pokynmi odvolacieho orgéanu.

Ad. 2) K moznosti viest elektrické kablové vedenia stavby pod zemou:

Odvolatel' v druhom odseku na strane &. 2 odvolania a v tretom, §tvrtom a piatom
odseku na strane &. 6 odvolania uvadza, Ze ,,spravny orgén ignoruje moznost elektrického
kablového vedenia stavby pod zemou a Ziarenie zo vzdu$ného vedenia je podstatne zdraviu
Skodlivejsie ako vedenie v zemi®.

Ziadatel' k uvedenej argumentécii odvolatela uvadza, ze odhliadnuc od toho, Ze
argumentaciu odvolatel’a, v rdmci ktorej namieta skuto¢nost’, Ze sa spravny organ nezaoberal
moZnostou vhodnostou elektrického kablového vedenia stavby pod zemou a ,,v pripade
podzemného kablového vedenia by doslo k ovel'a mensiemu zasahu do Zivotného prostredia”,
povazuje Ziadatel' v tomto konani za irelevantni a spravny orgéan fiou ani nie je opravneny
sa zaoberat’, ju ziadatel' povaZuje aj za ni¢im nepodloZenii, neodévodnent a v koneénom
dosledku aj nesprévnu. Vzdu$né vedenia sieti si nad’alej tandardne pouZivané vo vyspelych
europskych krajinach a nevedno z &oho odvolatel’ vychadza, ak tvrdi, Ze v pripade umiestnenia
elektrického vedenia stavby by ,.doslo k ovel'a mensiemu z4sahu do Zivotného prostredia‘.
Podl'a zisteni Ziadatel'a by si naopak umiestnenie vedenia stavby pod zemskym povrchom
(najmé v lokalitach s kopcovitym terénom) vyziadalo nepomerne zdvaznejsie zasahy do prirody
a krajiny ako v pripade nadzemného elektrického vedenia.

K tvrdeniu odvolatela, Zze ,Ziarenie zo vzdu$ného vedenia je podstatne zdraviu
Skodlivejsie ako vedenie v zemi* Ziadatel' uvadza, Ze v konani o suhlase na poskodenie
a zniCenie biotopov nemd Ziadnu relevanciu, nakol'’ko posudzovanie pripustnych limitov alebo
hodno6t Ziarenia nie je predmetom tohto konania. Prvostupfiovy ani odvolaci spravny organ teda
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nie su opréavnené a uz vonkoncom nie povinné hodnoty elektrickych a magnetickych poli
posudzovat’, nakolko na to nie sii kompetentné, ak by v3ak aj boli, Ziadatel' m4 za to, Ze navrh
nadzemné¢ho elektrického vedenia stavby redpektuje limitné hodnoty intenzity
elektromagnetického pola E, magnetickej indukcie B a hustoty priidu J v zmysle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 534/2007 Z. z. o podrobnostiach
0 poZiadavkich na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie obyvateloy
elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich pravnych predpisov
a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 217/2008 Z. z., ktorym sa meni nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢ 329/2006 Z. z. o minimélnych zdravotnych a bezpe¢nostnych
poziadavkdch na ochranu zamestnancov pred rizikami sGvisiacimi s expoziciou
elektromagnetickému pol'u v zneni neskorSich pravnych predpisov. Okrem uvedeného
z prvostupiiového rozhodnutia (vid'. bod ¢&. 6 na strane &. 24) vyplyva, 7e za Gi¢elom posudenia
urovne elektrickych a magnetickych poli vo vzt'ahu k dodr¥iavaniu hygienickych limitov podla
vyssie uvedenej vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ma byt v d’aliich
konaniach pred realizdciou stavby zabezpe&ena odborna $tudia, ktorej vysledky budu vyuzité
,»pri lokédlnej optimalizacii trasy elektrického vedenia a vySky stoziarov (stavby) v blizkosti
Fudskych obydli v ramci projektovej pripravy pre tizemné konanie®. Z bodu &. 7 na strane &. 24
prvostupiioveého rozhodnutia zarovefi vyplyva povinnost' d’alsich konajtcich organov ,,pri
lokalnej optimalizacii trasy navrhovaného elektrického vedenia a vysky stoZiarov
minimalizovat’ vplyv navrhovaného elektrického vedenia na typické formy rozptyleného
osidlenia”. Postidenie tirovne elektrickych a magnetickych poli vyZarujucich z vedenia a ich

pripadného vplyvu na okolité obydlia teda bude posudzované v daldich konaniach a na to —
kompetentnymi organmi.

S ohladom na uvedené povaZuje Ziadatel' vysiie uvedené tvrdenia odvolatela
v tomto konani za irelevantné, ni¢im nepodloZené a teda v kone¢nom désledku za neddvodné. -

Ad. 3) K tvrdeniu, Ze spravny organ sa nezaoberal tym, ¢i je stavba v izemnom plane
obci, v ramci ktorych ma byt’ postavena:

K namietke odvolatel'a §pecifikovanej v poslednom odseku na strane & 2 odvolania
odvolatel' uvadza, Ze ide v tomto konani zjavne o irelevantnii namietku, o ktorej nema
spravny organ v konani o poskodeni a zni€eni biotopov Ziadnu kompetenciu rozhodovat’. Ako
uvéddza aj odvolaci orgén v rozhodnuti & 8498/2004, spis. &. 5468/2024-6.3 zo diia 30.01 .2024,
»pri vydavani sihlasu na vykonévanie &innosti podl'a zékona o ochrane prirody Jje organ
ochrany prirody povinny predovsetkym posudit’ vplyv navrhovanej &innosti na zaujmy ochrany
prirody akrajiny v dotknutom uzemi“. Odvolatel'ove nédmietky tykajiice sa (ne)existencie
uzemnoplanovacej dokumentacie obci teda zjavne nesmeruji k predmetu konania, v ddsledku
¢oho okresny trad nie je kompetentny na ich postidenie a vysporiadanie sa s nimi. To viak
neznamena, Ze by bolo odvolatel'ovi akymkolvek spdsobom odopreté pravo na to, aby ¢
sa spravny orgdn zaoberal a vysporiadal s jeho ndmietkami. Rovnako ako okresny tirad ako 4
prvostupfiovy spravny organ, aj d'alSie spravne orginy v daldich nadvizujucich konaniach
stvisiacich so stavbou budi opravnené a povinné zaoberat sa riadne a véas uplatnenymi
namietkami tykajicimi sa predmetu konania. Pokial’ teda odvolatel’ vznesie uvedené namietky .
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aj v dalSich spravnych konaniach, prislusné a kompetentné spravne organy hudu povinné
sa tymito namietkami zaoberat’.

Vzhl'adom na zjavni irelevanciu vys§ie uvedenych tvrdeni odvolatel'a povaZuje Ziadatel’
namietku odvolatel'a za nedévodnu.

Ad. 4) K tvrdeniu, Ze vydaniu uzemného rozhodnutia by mal predchadzat’ sihlas
s poSkodzovanim biotopov:

K vysSie uvedenému argumentu odvolatel'a uvedenému v piatom a $iestom odseku na
strane ¢. 6 odvolania Ziadatel' uvadza, Ze ide o ndmietku, o ktorej nema spravny organ v konani
o poskoden a zni€eni biotopov Ziadnu pravomoc rozhodovat,, &o konstatoval aj odvolaci orgén
v Stvrtom odseku na strane &. 9 rozhodnutia & 8498/2004, spis. &. 5468/2024-6.3 zo dia
30.01.2024. Ziadatel’ sa teda v celom rozsahu stotoZfiuje so zdvermi odvolacieho orgdnu
v Stvrtom odseku na strane ¢. 9 rozhodnutia &. 8498/2004, spis. &. 5468/2024-6.3 zo diia
30.01.2024, ktorymi bol prvostupfiovy spravny organ viazany, Ze ,ide o ndmietku, o ktorej
nema spravny organ konajuci podl'a zdkona o ochrane prirody pdsobnost’ rozhodnut’ a teda je
bezpredmetné sa k nej vyjadrovat’ bez ohradu na jej moznu relevantnost™.

Vzhl'adom na zjavni irelevantnost’ vyssie uvedenych namietok odvolatel’a a ich nesuvis
s predmetom sprivneho konania povaZuje Zziadatel predmetné namietky odvolatel'a
za nedovodné.

K d'alSiemu obsahu odvolania (najmé k odkazom odvolatela na ndmietky vznesené
v predoslych podaniach vo veci) Ziadatel' uvadza, Ze jeho obsah je totozny s namietkami
a pripomienkami odvolatel'a vznesenymi a opakovane uplatnenymi pred vydanim samotného
prvostupiiového rozhodnutia a Ziadatel’ ma za to, Ze sa s nimi prvostupfiovy spravny orgin
naleZite vysporiadal. K namietkam vznesenymi zo strany odvolatel'a v predoslych konaniach
zaujal stanovisko aj odvolaci orgén v druhom odseku na strane €. 9 rozhodnutia &. 8498/2004,
spis. €. 5468/2024-6.3 zo diia 30.01.2024, ked uviedol, Ze ,nie je povinnostou spravneho
organu vyjadrovat’ sa k némietkam ucastnikov konania, ktoré boli uplatnené v inych spravnych
konaniach, aj ked’ ide o konania stvisiace (...). Pokial' m& odvolatel' zdujem na tom, aby
sa s uplatnenymi pripomienkami spravny orgian v oddvodneni rozhodnutia osobitne
vysporiadal, je v jeho zdujme vyselektovat’ namietky, ktoré povazuje za opodstatnené na tidely
daného konania“. Podl'a nazoru Ziadatel'a teda ,,odvolavky* na jeho predoglé podania bez ich
prispdsobenia si¢asnému pravnemu a skutkovému stavu neobstoja a pokial’ chee, aby sa nimi
(¢i uZ prvostupiiovy alebo odvolaci) organ zaoberal, je povinny ich vyselektovat' tak, aby boli
dostatotne ur€ité a zrozumitel'né, t. j. aj aktualizované na sucasny stav spravneho konania.
Ak by odhliadol od vy$Sie uvedeného, Ziadatel mé za to, Ze drviva vicsina namietok
vznesenych zo strany odvolatel'a v jeho predoslych podaniach s predmetom konania o suhlase
na poSkodenie a zniCenie biotopov Ziadnym spbésobom nesuvisela a prvostuptiovy organ
sa s nimi (s poukazom na zavery odvolaciecho orgdnu v $tvrtom odseku na strane & 9
rozhodnutia ¢. 8498/2004, spis. ¢. 5468/2024-6.3 zo diia 30.01.2024) nebol povinny zaoberat’
a osobitne sa k nim vyjadrovat, nakol'’ko na to nebol kompetentny. Iné namietky boli totozné
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s uz uvadzanymi ndmietkami odvolatel'a, s ktorymi sa spravny organ v romci predchadzajiuceho
rozhodnutia vysporiadal.

Pre uplnost’ Ziadatel' uvadza, Ze sam odvolatel' potvrdzuje spravnost kondtatovania
spravneho orgdnu spocivajiceho v tom, Ze sa k ozndmeniu o novom prejednani veci
a k oboznémeniu s podkladmi rozhodnutia spravneho organu Ziaden z téastnikov nevyjadril,
nakolko sam poukazuje iba na svoje podanie zo dita 25.05.2023, ktoré podal v ¢ase pred
vratenim veci spravnemu organu na d’alie konanie.

Ziadatel zotrvava na doterajsich tvrdeniach v konani, nestotozituje sa s namietkami
odvolatel'a a mé za to, Ze postup prvostuptiového spravneho organu v konani bol zakonny, pri
vydani prvostupfiového rozhodnutia vychadzal zo zéviznych pokynov odvolacieho organu
uvedenych v rozhodnuti ¢. 8498/2004, spis. &. 5468/2024-6.3 zo diia 30.01.02024, ktoré podl'a
nazoru Ziadatel'a boli dodrzané a nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nepreskiimatel'nost’
predchadzajiceho rozhodnutia spravneho organu boli odstranené. S ohladom na uvedené
Ziadatel’ povaZuje prvostuptiové rozhodnutie za zakonné a vecne spravne. Odvolanie povazuje
odvolatel’ za nedévodné a ugelové, s primarnym cielom predlZovat samotné konanie.

V nadviznosti na vyssie uvedené Ziadatel’ zastdva nézor, ze podané odvolanie Jjevcelom
rozsahu nedbvodné a navrhuje, aby odvolaci organ odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Diia 01.08.2024 bol na okresny tirad a sti¢asne aj na ministerstvo dorudené vyjadrenie
odvolatela zo dita 30.07.2024, v ktorom namieta, ¥e v danom spravnom konani doslo
k porudeniu zikona, ked’Ze obec Pila ako organ, ktorého sa konanie tyka, a ktory mal povinnost’
zverejnit’ prvostupiiové rozhodnutie na tradnej tabuli, toto rozhodnutie sice zverejnil tak, Ze ho
vyvesil na svojej tradnej tabuli, aviak ako vyplyva z e-mailovej odpovedi obce Pila na jeho
Ziadost stcasne toto rozhodnutie nebolo zverejnené na webovom sidle obce, pri¢om obec Pila
ho ma zjavne zriadené.

Okresny trad listom ¢. OU-TN-OSZP1-2024/002057-196 zo dita 07.08.2024 podla
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku predloZil odvolanie odvolatela zo diia 04.07.2024 spolu
so spisovym materidlom na ministerstvo.

Ministerstvo ako odvolaci spravny orgén preskiimanim podaného odvolania zistilo,
%e spitia podmienky podla spravneho poriadku, ¢o do v&asnosti a pripustnosti jeho podania.
Ministerstvo preto v sulade s § 59 ods. 1 sprévneho poriadku predloZeny spisovy material spolu
s napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim a predlozenym odvolanim preskumalo v celom
rozsahu a dospelo k nasledovnym zaverom.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny ak orgén ochrany prirody a krajiny
v konani podl'a druhej a tretej Casti tohto zékona alebo ako dotknuty organ podla § 9 ods. 1
upozorni osobu, Ze ¢innost'ou, ktorl planuje vykonat, a ku ktorej nebol vydany sthlas alebo
zavazne stanovisko podl'a tohto zdkona, mdze dojst’ k poskodeniu alebo znideniu biotopu
europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutoénenie tejto ¢innosti
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potrebny suhlas organu ochrany prirody a krajiny. Upozornenie obsahuje aj identifikéciu
biotopu, popis jeho stavu a vymedzenie jeho hranice.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody a krajiny
v rozhodnuti, ktorym sa vydéva siihlas na vykonanie ¢innosti podl'a odseku 2, uloZi vykonanie
primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych u¢inkov &innosti na biotop eur6pskeho
vyznamu alebo biotop narodného vyznamu, ak je to potrebné pre zabezpe&enie ochrany biotopu
eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zikon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska, ktorou vykonava zdkon o ochrane prirody
a krajiny*) pri posudzovani Ziadosti o vydane suhlasu podl'a § 6 ods. 2 zékona sa prihliada na
a) ekologické funkcie biotopu,

b) vzécnost’ vyskytu biotopu v danej lokalite alebo regione,

¢) vytvaranie a udrZiavanie izemného systému ekologickej stability,

d) ciele ochrany chraneného uzemia, ak sa biotop vyskytuje v chranenom tizemi,
e) limity zaberu biotopu uvedené v prilohe ¢&. 1.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky, ktorou sa vykondva zdkon o ochrane prirody a krajiny,
za primeran€ opatrenie na kompenzovanie negativnych uéinkov &innosti na biotop eurépskeho
vyznamu alebo biotop narodného vyznamu sa povazuje subor opatreni, vykonanim ktorych
sa zabezpeli zlepSenie stavu alebo obnova biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu v lokalite, kde sa podkodeny alebo zni¢eny biotop nachédza, alebo v jej
bezprostrednom okoli, alebo ak tieto opatrenia v takejto lokalite alebo v jej bezprostrednom
okoli nie je moZné alebo ucelné vykonat', v inej lokalite.

Podl'a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny na vykonanie &innosti, ktorou
moéZe v izemi eurdpske;j sistavy chranenych izemi dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopov
europskeho vyznamu alebo biotopov druhov eurdpskeho vyznamu, na ochranu ktorych bolo
toto izemie zaradené do narodného zoznamu alebo vyhlasené za chranené tizemie, alebo
k vyznamnému vyruSovaniu tychto druhov v ich prirodzenom vyvine, sa vyzaduje sihlas
organu ochrany prirody a krajiny; orgdn ochrany prirody a krajiny je povinny vlastnika,
uzivatela alebo spravcu pozemku alebo osobu, ktora planuje takito ¢innost’ vykonat’, vopred
pisomne upozornit’ na to, Ze na jej vykonanie sa takyto suhlas vyZaduje, a to na zaklade
vlastného podnetu alebo podnetu organizacie ochrany prirody a krajiny.

Podl'a § 28 ods. 5 zékona o ochrane prirody a krajiny akykol'vek plan, program alebo
projekt, ktory méze mat pravdepodobne samostatne alebo v kombinacii s inym planom,
programom alebo projektom na tizemie eurdpskej sustavy chranenych Gizemi vyznamny vplyv,
nemoZzno podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov schvalit', povolit’ alebo odsuhlasit’,
ak nebol predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na tizemie eurépskej ststavy chranenych
uzemi z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany a nebolo preukédzané, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv
na integritu tohto uzemia z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany; ustanovenie odseku 11 tymto nie je
dotknuté.
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Podla § 82 ods. 11 zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody a krajiny
v konani o vydani sihlasu na vykonanie &innosti a o povoleni vynimky zo zakazu &innosti
podla tohto zdkona prihliada aj na to, &i je vykonanie &innosti v sulade s dokumenticiou
ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim vydanym podra osobitného predpisu a ¢&i sa ¢innost’
vykonava v sulade s vyuzivanim tzemia stanovenym podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti, ktorym sa vydava
sithlas na vykonanie ¢innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu &innosti podl'a tohto
zakona, organ ochrany prirody a krajiny tieZ uréi podmienky vykondvania innosti vratane
opatreni na zmiernenie alebo odvrétenie nepriaznivych té¢inkov &nnosti, ak si potrebné na
zabezpetenie zaujmov ochrany prirody a krajiny, a &as platnosti vydaného sithlasu a povolenej

vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako uplatni aj na vydanie zaviizného stanoviska podla
§ 9 ods. 3.

Podl'a § 84 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny ak sa pisomnost’ doruduje viac ako
dvadsiatim G¢astnikom, doru¢ovanie mozno vykonat’ verejnou vyhlaskou.

Podl'a § 26 ods. 1 spréavneho poriadku dorudenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny
organ v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial
to ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak,
Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dnf na tiradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto
lehoty je dfiom doruéenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ siiasne na svojom webovom
sidle, ak ho mé zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmi
v miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej tiradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka. -

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym igelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgén na to prisluiny, musi vychadzat zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

11700 onTACTAT AN

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd uicastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgén uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ
ustanovuje osobitny zakon.

7 I
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Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
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dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ui¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odvolatel' vo svojom odvolani, ako aj vo vyjadreni zo diia 30.07.2024 namieta,
Ze spravny organ mu prvostupiiové rozhodnutie riadne nedoruéil na jeho adresu a zamerne
nezabezpecil jeho zverejnenie na webovom sidle obce Pila, hoci ide o do¢asnii tiradnu tabulu
spravneho organu atito povinnost' zo zdkona vyplyva. Ministerstvo k tomuto tvrdeniu
odvolatel'a uvadza, Ze okresny trad pri doru¢ovani prvostupfiového rozhodnutia, ako aj inych
pisomnosti v konani postupoval v stilade s § 84 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny
a § 26 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ked’ prvostupiiové rozhodnutie, ako aj vietky pisomnosti
boli i¢astnikom konania doru¢ené verejnou vyhlaskou. Prvostupiiové rozhodnutie, ako aj iné
pisomnosti boli zverejnené na centralnej tradnej elektronickej tabuli, na webovom sidle
okresného tradu, na uradnej tabuli okresného tradu a tiez na zaklade doZiadania okresného
uradu na radnych tabuliach dotknutych obci, a to po dobu najmenej 15 dni. Ministerstvo ma
na zaklade uvedeného za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie, ako aj iné pisomnosti v konani boli
ucastnikom konania vratane odvolatel’'a riadne dorucené.

K namietke odvolatel'a, Ze okresny urad jeho podania uplatnené v konani odignoroval,
a preto je jeho rozhodnutie prakticky nepreskumatel’né a je potrebné ho zrusit, ministerstvo
uvadza, Ze okresny tirad vsilade s § 47 ods. 3 sprivneho poriadku v odévodneni
prvostupiiového rozhodnutia neuviedol, ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami odvolatel'a
ako ucastnika konania a jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, ato napriek tomu,
ze predchadzajuce rozhodnutie okresného tiradu, ktoré bolo zrusené rozhodnutim ministerstva
¢. 8498/2004, spis. €. 5468/2024-6.3 zo dia 30.01.2024, uvedené obsahovalo. V d’al§om konani
zaslal odvolatel' na okresny turad uZ len odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
anasledne vyjadrenie zo dita 30.07.2024. Ministerstvo konstatuje, Ze napriek domu, e
vdanom pripade doSlo k pochybeniu zo strany okresného tradu, nejde o nedostatok
rozhodnutia, ktory by nevyhnutne mal viest' k jeho zrugeniu a vrateniu veci na nové prejednenie
a rozhodnutie. Ministerstvo sa s nimietkami odvolatel'a uplatnenymi v prvostupiiovom konani
vysporiadalo v odévodneni svojho rozhodnutia.

K namietke odvolatel’a, Ze spravny organ ignoroval moznost’ elektrického kablového
vedenia pod zemou, ministerstvo uvadza, Ze predmetom konania vo veci Ziadosti Ziadatel'a
bolo rozhodovanie o vydani sihlasu na poskodenie alebo zni¢enie biotopov eurépskeho
vyznamu alebo biotopov narodného vyznamu v stvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti.
Postudenie moZnych alternativ navrhovanej ¢innosti bolo predmetom konania o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ako
vyplyva aj z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia, okresny tirad pri novom prejednani
veci pouzil ako podklad platné zaveretné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 2110/2013-3.4/ak zo diia 05.06.2013 zkonania o posudeni vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a pri rozhodovani o predmete konania akceptoval
jeho zavery. Na zdklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti
na zivotné prostredie sa odporu¢ila realizacia navrhovanej ¢innosti ,,Vedenie 2x400 kV lokalita
Bystricany - Horna Zdafia“ za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
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uvedenych v kapitole VI3 zavere¢ného stanoviska. Okresny trad dospel k zdveru, Ze projekt i
navrhovanej Cinnosti bol predmetom hodnotenia vplyvov na uzemie eurdpskej sustavy [
chranenych uzemi z hladiska ciel'ov jeho ochrany. Zavere¢nym stanoviskom Ministerstva ;
Zivotného prostredia Slovenskej republiky bolo preukazané, Ze navrhovana &innost nebude
mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tohto \izemia z hladiska ciefov jeho ochrany, za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v kapitole V1. zavere¢ného stanoviska. Okresny
urad teda usudil, Ze navrhovany zasah do biotopov eurépskeho vyznamu v tizemiach
eurépskeho vyznamu SKUEV0273 Vta¢nik a SKUEV0013 Straz Je mozné povolit' za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v uvedenom zévereénom stanovisku. Rozhodol
preto o vydani sthlasu podl'a § 28 ods. 4 zékona o ochrane prirody a krajiny na zasiahnutie
do biotopov eurdpskeho vyznamu v tizemiach eurépskeho vyznamu SKUEV0273 Vtienik
a SKUEVO0013 Strdz. Relevantné podmienky okresny urad prevzal do podmienok
uvedenych v ¢asti B vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Pri posudzovani vplyvu navrhovanej
Cinnosti na biotopy narodného vyznamu a biotopy eurépskeho vyznamu vychadzal okresny
urad z kapitoly IV. zaveretného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 2110/2013-3.4/ak zo diia 05.06.2013, kde bol zhodnoteny vplyv navrhovanej S~
¢innosti na vegetaciu a biotopy vratane tych, ktoré sii mimo tizemi europskeho vyznamu.

Pri rozhodovani o vydani suhlasu podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny

na poskodenie a zni¢enie biotopu narodného vyznamu a biotopov eurépskeho vyznamu, ktoré

sa nachadzaji vo vy38ie uvedenych tizemiach eurépskeho vyznamu aj mimo nich vychadzal

okresny urad z vyziadaného odborného stanoviska SOP SR &. SOP SR/466-006/2023 zo diia

03.05.2023, ktoré sa odvolava na podkladové stanoviska jednotlivych dotknutych sprav —
chranenych krajinnych oblasti. V zévere odborného stanoviska SOP SR sa uvadza, e SOP SR
odporu¢a organu ochrany prirody a krajiny udelit pozadovany stihlas podl'a zakona o ochrane
prirody a krajiny pri dodrZani stanovenych podmienok. Okresny trad d’alej na zéklade §6
ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny a podla § 1 ods. 3 vyhlagky, ktorou sa vykonava -
zakon o ochrane prirody akrajiny, uloZil Ziadatelovi v &asti C vyroku prvostupiiového —
rozhodnutia vykonat’ na svoje naklady revitalizaéné opatrenia na kompenzovanie negativnych
ucinkov ¢innosti na biotopy narodného vyznamu a biotopy eurdpskeho vyznamu.

K namietke odvolatel'a, Ze revitalizatné opatrenia si uloZené na inych pozemkoch
neZ na tych, kde ddjde k pokodeniu alebo zniteniu biotopov narodného vyznamu a biotopov
eurdpskeho vyznamu v katastrdlnych izemiach Pila a Velké Pole, ministerstvo uvadza,
Ze ako vyplyva aj z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia, pri vybere lokalit okresny trad
vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3 vyhlasky, ktorou sa vykonava zdkon o ochrane prirody
akrajiny. V prvom rade uloZl revitalizatné opatrenia v mieste navrhovanej stavby
a na susediacich pozemkoch, potom v tizemiach eur6pskeho vyznamu SKUEV0273 Vtaénik
a SKUEVO0013 StraZ a katastralnych tzemiach dotknutych navrhovanou é&innostou Pazit,
Horna Ves, Radobica, Pila, Hrabi¢ov, Bukovina pri Bzenici a Vel'ké Pole. Zvysné revitalizacné
opatrenia uloZil na zéklade odporti¢ani SOP SR a Spravy NAPANT v inych katastralnych
uzemiach a v inych okresoch najmi preto, aby uloZeny rozsah revitalizaénych opatreni svojou
hodnotou zodpovedal vysokej spolotenskej hodnote podkodenych a zni€enych biotopov
narodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu, ked’ze v samotnom mieste stavby a v jej
bezprostrednom okoli sa nenachddza dostatok takychto biotopov alebo vlastnici dotknutych
pozemkov nedali Ziadatel'ovi suhlas na vykonanie takychto opatreni. Revitalizaéné opatrenia
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na lesnych pozemkoch sti zamerané na zlepSenie moZnosti hniezdenia chranenych druhov
vtakov v okolitych lesnych porastoch, nakol'’ko odstranenim lesného porastu v ochrannom
pasme nadzemného elektrického vedenia déjde k poklesu moznosti hniezdenia. Dalej ulozil
v lesnych porastoch susediacich so stavbou ponechdvanie skupin stromov na doZzitie az
do ich tuplného rozpadu, ¢o je opatrenie, ktoré zlepsi ukrytové a potravné moZnosti
chranenych druhov hmyzu, vtakov, hib, machov, liSajnikov aj d’alich Zivych organizmov
a prispeje k zadrZiavaniu vody, Zivin a uhlika v krajine. Na nelesnych (najmi laénych,
pasienkovych a mo¢iarnych) biotopoch uloZil opatrenia ktoré spoivaju najmé v odstrafiovani
naletovych drevin a v koseni a odstrafiovani biomasy a zlep$eni vodného rezimu podmacanych
biotopov, ¢o povedie k zlepSeniu stavu biotopov s vyskytom chrénenych druhov rastlin
a chranenych druhov hmyzu, ktoré by inak bez pravidelného obhospodarovania zanikali
vplyvom ich zarastania naletovymi drevinami. Revitaliza¢né opatrenia boli v prevaznej miere
uloZené v chranenych tizemiach s druhym az $tvrtym stuptfiom ochrany prirody a v tzemiach
eur6pskeho vyznamu. Cast’ opatreni bola uloZena tieZ v tizemiach s prvym stuptiom ochrany
prirody na takych lokalitich, kde sa vyskytuji biotopy narodného vyznamu a biotopy
europskeho vyznamu, ako aj chranené a ohrozené druhy rastlin a Zivo¢ichov. Revitalizaéné
opatrenia prispeju k ich zachrane a k zlep$eniu podmienok pre ich existenciu.

Co sa tyka otazky platnosti zavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 2110/2013-3.4/ak zo diia 05.06.2013, ministerstvo uvadza, ze podl'a
§ 37 ods. 6 druha veta zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zavere¢né
stanovisko nestraca platnost, ak sa poas jeho platnosti za¢ne konanie o umiestneni alebo
povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, priCom z predlozenych podkladov
k prvostupiiovému rozhodnutiu vyplyva, Ze rozhodnutie o umiestneni navrhovanej ¢innosti
bolo vydané v ramci zdkonom stanovenej sedemro¢nej platnosti tohto zdvereéného stanoviska.

K namietke odvolatela, Ze spravny organ sa nezaoberal tym, ¢i dana stavba
je v izemnom plane predmetnej obce alebo obci, ministerstvo uvadza, Ze primarne tito pravnu
skutoénost’ by mal skiimat’ stavebny urad v ramci stavebného konania. Uplatneniu tejto
namietky v8ak uZz brani pravoplatnost tUzemného rozhodnutia, ktord okrem formélneho
désledku v nemoznosti uplatnenia riadneho opravného prostriedku proti nemu, z materidlneho
hladiska predstavuje jeho vecnii nemennost a viazanost' jeho vyrokom, pokial' nebolo
zékonnym sp6sobom zruSené alebo zmenené. Vo vztahu k namietke ohl'adom nezakonnosti
uzemného konania pre navrhovanu ¢innost’ ministerstvo uvadza, ze ide o namietku, o ktorej
nema spravny organ konajuci podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny posobnost’ rozhodnut’
a teda je bezpredmetné sa vecne k nej vyjadrovat’.

K rozpornosti umiestnenia stavby s Uzemnym planom Banskobystrického
samospravneho kraja a s tym suvisiacej spornej verejnoprospesnosti stavby, ministerstvo
odkazujuc na rozsudok stidu vo veci preskimavania tizemného rozhodnutia k navrhovane;j
¢innosti konstatuje, Ze verejnoprospe$ny charakter stavby je dany jej ucelom a nie jej
konkrétnym umiestnenim na tizemi Slovenskej republiky, resp. suladom s tizemnym planom
tej-ktorej obce.




Vo vzt'ahu k namietke odvolatel'a k spésobu oznamenia za¢atia konania ministerstvo
uvadza, Ze nepovaZuje jeho obsah za zavadzajuci v tom smere, Ze by evokovalo, Ze ué¢astnikom
konania mézu byt len zdruZenia s pravnou subjektivitou, ktoré oto pisomne poziadali.
Co sa tyka absencie poudenia pre uéastnikov konania, dokedy moézu podat pripomienky
anamietky do konania, tak uvedené poucenie bolo sucastou listu, ktorym okresny trad
oboznamoval ucastnikov konania spodkladmi rozhodnutia, ¢o ministerstvo povazuje
za postacujuce.

Pokial' ide onevysporiadaniec sa okresného tradu s namietkami uvedenymi
vo vyjadreniach odvolatel'a v rdimci predchéadzajicich spravnych konani, ministerstvo zastdva
nazor, Ze nie je povinnostou spravneho organu vyjadrovat’ sa k ndmietkam G¢astnikov konania,
ktoré boli uplatnené v inych spravnych konaniach, aj ked’ ide o konania suvisiace. Spravny
organ by viak mal tieto vyjadrenia minimélne preskimat’, ¢i neobsahuji relevantné skutoénosti
pre prebiehajice konanie. Pokial ma odvolatel' zdujem na tom, aby sa s uplatnenymi
pripomienkami spravny organ v odovodneni rozhodnutia osobitne vysporiadal, je v jeho
zaujme vyselektovat’ ndmietky, ktoré povaZuje za opodstatnené na i¢ely daného konania a tieto
vramci prebiehajiceho konania osobitne uplatnit. Ministerstvo na zéklade preskiimania
predmetnych podani odvolatel'a neidentifikovalo Ziadne relevantné skutocénosti vo vztahu
k tomuto spravnemu konaniu.

Ministerstvo sa stotoZnilo s vyhodnotenim podkladov rozhodnutia, ktoré si okresny
urad v konani vo veci Ziadosti Ziadatel'a zaobstaral. Okresny tirad pri vyddvani prvostupiiového
rozhodnutia postupoval v sulade s procesnoprdvnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zdkona o ochrane prirody a krajiny a nalezite zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne pouzil
prislusné hmotnoprévne ustanovenia zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Vzhl'adom na uvedené ministerstvo nezistilo dévody na zmenu alebo zrufenie
prvostupfiového rozhodnutia podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku a rozhodlo tak, ako
sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nakolko v konani vo veci ziadosti Ziadatel'a je viac ako 20 u¢astnikov konania, doruduje
sa im toto rozhodnutie v zmysle § 84 ods. 6 zdkona o o ochrane prirody a krajiny verejnou
vyhlaskou podl'a § 26 spravneho poriadku.

Poudenie

Toto rozhodnutie je koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

je preskumatelné sudom podla zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

JUDr. Mati8 Tomkuliak
riaditel’ odboru ochrany prirody
a §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny

19

MZP SR - Elektronicky Uradny dokument do viastnych rik DO002-rozhodnutie 8607 _2025-6.1 MVM_s.r.o..pdf

PPN

List 121



Rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhldskou:

1. Ing. Martin Marko, konatel’ spolo&nosti MVM, s. r. 0., Vel'kd Okruzna 18, 010 01 Zilina
(ziadatel’)

2. Vlastnici, spravcovia a ndjomcovia dotknutych pozemkov uvedenych v ¢asti A a C vyroku
prvostupriového rozhodnutia

Rozhodnutie sa doru¢uje dotknutym obciam so Ziadost'ou, aby toto rozhodnutie zverejnili
na svojej uradnej tabuli po dobu 15 dni a umozZnili do neho nahliadnut’ uéastnikom tohto
spravneho konania a nasledne bez zbytoéného odkladu zaslali jeden exemplar tohto rozhodnutia
spolu s potvrdenim o datume jeho vyvesenia a zvesenia na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a §titnej spravy ochrany prirody a krajiny:

Obec Pazit, Pazit’ 78, 958 03 Pazit’

Obec Radobica, Radobica 124, 972 48 Radobica

Obec Horna Ves, Horna Ves 191, 972 48 Horna Ves

Obec Velké Pole, Velké Pole 1, 966 74 Vel'ké Pole

Obec Pila, okres Zarnovica, Pila 27/27, 966 81 Pila

Obec Zupkov, Zupkov 12, 966 71 Zupkov

Obec Hrabi¢ov, Hrabi¢ov 188, 966 78 Hrabicov

Obec Bzenica, Bzenica 74, 966 01 Bzenica

9. Obec Oslany, Néam. Slobody 3/2, 972 47 Oslany

10. Obec Ceretiany, Pélenické 491/4, 972 46 Ceretiany

11. Obec Dolné Vestenice, Zahumenska 154/74, 972 23 Dolné Vestenice
12. Obec KTl'ak, KI'ak 9/9, 966 77 Kl'ak

13. Obec Velka Lehota, Vel'ka Lehota , 966 41 Velka Lehota

14. Mesto Nova Baria, Namestie slobody 1/1, 968 01 Nov4 Bartia

15. Obec Ladice, Ladice 219, 951 77 Ladice

16. Mesto Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 1/1, 969 01 Bansk4 Stiavnica
17. Obec Ilija, Banska Stiavnica 150, 969 01 Banska Stiavnica

18. Obec Prencov, Prenéov 300, 969 73 Prencov

19. Obec Bansky Studenec, Bansky Studenec 60, 969 01 Banska Stiavnica
20. Obec Babina, Horna 97, 962 61 Babina

21. Obec Hontianske Tesare, Hontianske Tesére 66, 962 68 Hontianske Tesare
22. Obec Vrbovka, Vrbovka 56, 991 06 Vrbovka

23. Obec Kovacovee, Kovatovee 52, 991 06 Zelovee

24, Obec Kiarov, Kiarov 25, 991 06 Kiarov

25. Obec Motycky, Moty¢ky , 976 02 Motyeky

26. Obec Medzibrod, Namestie hrdinov SNP 1, 976 96 Medzibrod

27. Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, 974 01 Banska Bystrica
28. Obec Priechod, Priechod 157, 976 11 Priechod

29. Obec Mostenica, Mostenica 77, 976 13 Mostenica

30. Obec Podkonice, Podkonice 178, 976 13 Podkonice

31. Obec Slovenska LCupca, Namestie SNP 1/13, 976 13 Slovenska Lup¢a
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32. Obec Horma Mi¢ina, Horna Mi¢ina 79, 974 01 Horna Midina

33. Obec Vlkanova, Matudkova 53, 976 31 Vikanova

34. Obec Cerin, Cerin 11, 974 01 Cerin

35. Obec Strelniky, Strelniky 63, 976 55 Strelniky

36. Obec Brusno, Ondrejska 360/1, 976 62 Brusno

37. Obec Pohronsky Bukovec, Pohronsky Bukovec 40, 976 62 Pohronsky Bukovec
38. Obec Zvolenska Slatina, SNP 370/19, 962 01 Zvolenska Slatina

39. Obec Dibravy, Dibravy 196, 962 12 Dibravy

40. Obec Dobra Niva, Namestie SNP 47, 962 61 Dobra Niva

41. Obec Latky, Latky 36, 985 45 Latky

42. Obec Detvianska Huta, Detvianska Huta 102, 962 05 Detvianska Huta

43. Mesto Detva, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva

44. Obec Liptovska Teplicka, Ul. Stefana Garaja 398/16, 059 40 Liptovska Tepli¢ka
45. Obec Vikartovce, Hlavna 159, 059 19 Vikartovce

46. Obec Vernar, Hlavna 171/65, 059 17 Vernar

47. Obec Telgart, Telgart 70, 976 73 Telgart

48. Obec Sumiac, Jegorovova 414/3, 976 71 Sumiac -
49. Obec Pohorel4, Skolska 349/6, 976 69 Pohorela

50. Obec Polomka, Osloboditel'ov 288/ 12, 976 66 Polomka -
51. Mesto Brezno, Ndamestie gen. M.R. Stefanika 1/ 1, 977 01 Brezno

52. Obec Valaska, Namestie 1.maja 460/8, 976 46 Valaska,

53. Obec Liptovské Portibka, Liptovské Portibka 170, 033 01 Liptovské Portibka -
54. Mesto Liptovsky Mikuléas, Starova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulad

55. Obec Pavéina Lehota, Pav&ina Lehota 71, 031 01 Pavéina Lehota

56. Obec Dibrava, Dubrava 191, 032 12 Dtbrava

57. Obec Sviity Kriz, Svaty Kriz 152, 032 11 Svity Kriz -
58. Obec Liptovské Sliace, Se& 635/2, 034 84 Liptovské Sliace

59. Obec Liptovskd Lizna, Liptovska Luzna 629, 034 72 Liptovska Luzna

Na vedomie:

1. Ing. Martin Marko, konatel’ spolo¢nosti MVM, s. 1. 0., Velkd Okruzna 18, 010 01 Zilina
(ziadatel’)

2. Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59, 949 01 Nitra (odvolatel")

3. Okresny urad Tren¢in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01
Trenéin + kompletny spisovy material - po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
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Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody a $titnej spravy
ochrany prirody a krajiny ¢. 3112/2025, &. spisu: 8607/2025-6.1 zo dia
27.01.2025 Z iradnej tabUle .....ccicvrivessssncarsssnssenssansssssanesanssssssassssasssssssassanssssnssassass

Datum vyvesenia: ..cccceieecscssnnessicssnssessansscsnas

Podpis a odtlacok tradnej pediatky

DAtUM ZVeSENIA: iveereeressnranssnnsssnsessnsasnsssssens

Podpis a odtladok iradnej pefiatky
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